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4e  Relation  des  Bischofs  Nicolaus  von  Butrinto  über  den  Rümer- 
zug  Heinrichs  VII  an  Papst  Clemens  V  ist  bis  auf  Lorenz  von 
der  Kritik  immer  mit  freuudlichen  Augen  angesehen  worden; 
kaum  hat  einer  ihrer  Beurtljeiler  ein  einziges  tadelndes  Wort 
für  sie  finden  können.  In  derselben  anerkennenden  Weise  äussert 
sich  über  sie  Barthold  ^),  wie  Döuniges  2),  Böhmer  3)  und  der 
mit  der  Geschichte  Heinrichs  YII  so  vertraute  Bouaini*).  Zu- 
erst hat  Lorenz''),  davon  ausgehend,  ,,dass  die  Relation  nicht 
blos  den  Zweck  einer  idealen  und  publicistischen,  sondern  eigent- 
lich amtlichen  Schrift,  und  also  zum  Zwecke  des  Processes  Ro- 
berts von  Neapel  gemacht  ist,'"  den  Argwohn  ^q^qw  die  Relation 
rege  gemacht.  Im  vorigen  Jahre  ist  dann  in  einer  Hallenser 
Dissertation  von  R.  Mahrenholtz  der  Versuch  gemacht,  die  Rich- 
tigkeit der  Lorenzschen  Kritik  ausführlicher  nachzuweisen,  und 
wo  es  nur  irgend  möglicli  ist,  Nicolaus'  Glaubwürdigkeit  anzu- 
greifen. Wenn  auch  der  Kritik  von  Lorenz  im  Ganzen  zuzu- 
stimmen ist,  so  schiesst  doch  die  Mahrenholtzsche  Arbeit  oft  zu 
sehr  über  das  Ziel  hinaus,  als  dass  die  von  Lorenz  aufgestellten 
Behauptungen  auch  nur  die  geringste  Bestätigung  dadurch  er- 
hielten. In  einzelnen  Punkten  werde  ich  dies  nachweisen;  auf 
die  ganze  Arbeit  aber  näher  einzugehn,  wird  dann  schon  als 
überflüssig  erscheinen.  Wir  werden  aber  auch  zur  Einsicht 
kommen,  dass  die  Lorenzsche  Kritik  zum  Theil  zu  strenge 
gehalten  ist. 
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Sobald  das  gute  Einvernehmen,    das   zwischen  Kaiser   und 
Papst  bisher  bestanden  hatte,    sich  zu    kickern   und    aufzulösen 
drohte,  zu  der  Zeit,  wo  der  Papst  in  Folge  des  heftigen  Druckes 
des    französischen    Königs     einen     einjährigen    Waffenstillstand 
zwischen    Heinrich    VII    und    König    Robert    angeordnet    hatte, 
—  in  dieser  Zeit  also  (August  1312)«)   hatte  der  Kaiser  schon, 
wie   wir   von   Nicolaus   wissen"^),    die  Absicht   gehabt,  an   den 
Papst   Gesandte    zu    schicken,   um    ihn   von   seiner  Ergebenheit' 
gegen  die  Kirche   zu  überzeugen   und  so    den    drohenden  Bruch 
zwisciien   ihnen  beiden    unmöglich    zu    machen.     Erst    ein    Jahr 
später   (Ende  Juli  oder    Anfang    August    1313)    ging    diese  Ge- 
sandtschaft  wirklich    ab.     An    ihrer    Spitze   standen   Heinrichs 
Kanzler,  Bischof  Heinrich  v.  Trient,  und  der   Bischof  Nicolaus 
von  Butrinto.  zwei  Männer,   wie  sie  der  Kaiser   zur  Erreichung 
seines    Zweckes  nicht   besser  finden   konnte.     Kurze   Zeit   nach 
ihrer  Ankunft  an  dem  päpstlichen  Hofe  raussten   die  Gesandten 
aber    schon    nicht    nur    den    inzwischen    erfolgten    Tod    des    von 
ihnen  so  sehr  verehrten  Fürsten  erfahren,    sondern    auch  Zeuge 
.sein ,    wie   noch    nach   Heinrichs   Tode    seine   Feinde    von   dem 
Papste  die  feierliche  Verdammung  aller  Anordnungen  des  gros- 
sen Todten  forderten,  und  gegen  diesen  noch  ein  ernster  Process 
an^^estrenet  wurde.     Kaum    hat   man   es    aber   zu    irgend    einer 
Zeit  mit  der  äussern  Form    des   Rechtsganges   und   der  Rechts- 
sprechung genauer    und   ängstlicher    genommen,    als   in    diesem 
Jahrhundert,  wo  das    römische   Recht   mit   seinen   Formen   und 
Formeln  sich  über  alle  Beziehungen    des   gesellschaftlichen  und 
>taatlicheu  Lebens  ausgebreitet  hatte.     ,.Keine   politische   Hand- 
lung, keine  Familienversöhnung  hatte  Kraft  ohne  notarisclie  Be- 
glaubigung, und  mit  einer  wunderlichen  Unbefangenheit  heiligte 
die  Anwendung  des  Rechtsganges  selbst  entschieden  unsittliches 
Treiben."^)  So  wird  denn  auch  Papst  Clemens  V  unsorn  Bischof 
Nicolaus  aufgefordert  haben,  zur  Prüfung   (Wr    Handlungen   des 
Kaisers  für    den   bevorstehenden    Process   einen    Bericht   einzu- 
schicken.    Oder  aber    Nicolaus    hatte   aus    frr'u^n    Stücken    sich 
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dazu  erboten.  Jedenfalls  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Papst  eine  derartige  Relatio.i  von  Nicolaus  erwartet  hat.  Dies 
darf  man  aus  der  kurzen  Anrede  schliessen,  welcher  unmittel- 
bar die  eigentliche  Erzählung  folgt ,  ohne  dass  ein  Grund  an- 
geführt wird,  w^arum  und  zu  w^elchem  Zwecke  diese  Relation 
verfasst  ist:  Sanctissirae  pater!  Infra  scripta  sunt,  quae  acta 
sunt  in  Italia,  postquam  dominus  Imperator  felicis  recordatio- 
nis  montes  transivit,  prout  ego  frater  N.  Dei  et  vestri  gratia 
episcopus    Botrontinensis    possum    testimonio    mee    conscientie 

melius  recordari  ad  presens.  —  In  Taurino  veuit 

Die  Relation  ist  also  für  einen  bestimmten  Zweck  verfasst; 
demnach    ist  sie  weniger   ein  Geschichtswerk  im  gewöhnlichen 
Sinne,  als  vielmehr  ein  Actenstück,  wie  es  schon  Böhmer  (fon- 
tes  I  Vorr.  p.  XVI)  nennt.     Nicolaus  will    aber  nur   soviel   be- 
richten,   als    er    wirklich    testimonio    conscientie    sue   bezeugen 
kann.     Er  berichtet  deshalb  ziemlich  streng  nur   die  Ereignisse, 
denen  er  persönlich   beigewohnt,    oder  an  deren  Insvverksetzung 
er  selbst  Theil  genommen.     Der  leitende  Faden,  an  den  die  ein- 
zelnen Episoden  angereiht  sind,  wird  also  durch  die  Aufenthalts- 
orte des  Bischofs  gebildet.    Mit   des   Königs  Ankunft  in  Turia.; 
beginnt  er  und  schildert    nun   Heinrichs    Zug    bis  Asti    und   die 
dortigen    Ereignisse,    soweit    Nicolaus    anwesend    gewesen    ist. 
Nach    einer    kurzen    Erwähnung,    dass    er    eine   Zeit    lang   vom 
königlichen  Lager  entfernt  gewesen,    erzählt  Nicolaus  dann    die 
Vorgänge    von   des   Königs   Ankunft    in  Casale    an,  wo   unser 
Bischof  wieder  zu    Heinrichs  Truppen  gestosseu   war,   den   wei- 
teren Zug  nach  Mailand,  Heinrichs  Aufenthalt  hier  und  w^eiteren 
Marsch  bis  Lodi      Von  hier  aus    entfernt   sich   Nicolaus    wieder 
aus  Heinrichs  Nähe  und  kehrt  erst  nach  dem  25.  April  zurück, 
wo  sclion  seit   einiger   Zeit    die    Belagerung   Brescias  begonnea 
hat.    Der  dazwischen  liegenden  Ereignisse,  besonders  der  lieber- 
gäbe  Cremonas  gedenkt  Nicolaus  nur   transitoriseh."     Er  könne 
über  diese  Dinge    nur    nach  Hörensagen  berichten/^   (unde  quo- 
modo  civitatera  Cremonensem   iatravit.   quomodo....,  nescirem. 
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nisi  ex  aiulitu.  S.  85,  3)  d.  h.  also  docli,  dass  er  nur  üher  Eigeii- 
erlebtes  Bericht  erstatten  will,  aber  nicht  über  das,  was  er  von 
Anderen  gehört  hat.  weil  er  dies  nicht  ])ezeugen  kann.  Nun 
folgen  die  weiteren  Ereignisse  vor  Brescia,  besonders  der  Be- 
richt über  seine  beiden  Gesandtschaften  an  die  CardiniUe  und 
die  liierbei  ausgestandenen  Gefahren,  und  dann  die  Erlebnisse 
auf  dem  Züge  des  Königs  bis  nach  Pavia  Was  in  dem  folgen- 
den halben  Jahre ,  wo  Nicolaus  in  Toscana  sich  befindet,  ge- 
schieht,  dies  erfahren  wir  in  aller  Kürze  auf  zw^ei  Seiten,  von 
denen  die  eine  über  König  Koberts  Gesandtschaft  an  Heinrich 
nach  Genua  handelt.  Besonders  von  den  lombardischeu  Käm- 
pfen erfahren  wir  fast  gar  nichts,  obwohl  Nicolaus  weit  mehr 
erzählen  könnte,  als  er  geschrieben  hat.  (cum  de  factis  ibidem 
sc.  in  Lumbardia)  aliis  rescirem  plus  quam  ad  presens  .  scripse- 
rini  S.  9S,  2).  Dies  Alles  stellt  aber  Nicolaus  behutsam  durch- 
aus nicht  als  wahrheitsgetreu  hin,  sondern  erzählt  es  nur,  „ut 
audivit.^-  Aus  welchen  Gründen  er  diese  Dinge,  obwohl  er  bei 
ihrem  Sichzutragen  gar  nicht  anwesend  gewesen  ist,  nicht  über- 
geht, werden  wir  später  sehn.  Dann  folgt  ein  längerer  Bericht 
über  seine  und  Pandolfos  Gesandtschaft  nach  Toscana.  Nach 
seiner  Rückkehr  ins  königliche  Lager  in  Pisa  hat  sich  Nicolaus 
mit  Ausnahme  von  mir  wenigen  Tagen,  wo  er  als  königlicher 
Gesandter  an  Johann  v.  Calabrien  in  Rom  gewesen,  und  worüber 
er  uns  natürlich  einen  genauen  Bericht  giebt,  und  mit  Ausnahme 
einer  noch  kürzeren  Gesandtschaft  an  die  Luccaner  nicht  wie- 
der vom  Kaiser  getrennt,  bis  er  seine  letzte  Gesandtschaft  an 
den  Papst  kurz  V(.r  des  Kaisers  Tode  antrat.  Die  Reihe  der 
Ereignisse  um  den  König  herum  ist  denn  auch  im  Ganzen  voll- 
ständig, und  nur  erlaubt  sich.Nicolaus  kürzere,  unvollständigere 
Angaben,  wo  dem  Papste  Berichte  anderer  Leute,  die  genauer 
darüber  unterrichtet  waren,  vorliegen  mussten.  Aus  diesem 
Grundi'  vermissen  wir  z.B.  manche  Einzelheiten  in  dem  Bericht 
über  die  Vorgänge  in  Rom.  „Breviter  scribo,  entschuldigt  sich 
Nieoluus   (S.    lli>,  2),    quia    dominus   legatus   sanctitati   vestr^ 


> 


retulit,  qui  melius  seit,  quam  ego,  et  non  solum  hoc,  sed  omnia 
quae  facta  sunt  in  urbe."     Ebenso  lieisst  es  S.  118,  wo  es  sich 
um  die  Antwort  des  Kaisers  an  die  Cardinäle,  die  ihm  den  Be- 
fehl des  Papstes  wegen  des  angesagten  Waffenstillstandes  über- 
bracht  hatten,  und  um  die  Untersuchung  der  Rechtsgründe,  ob 
der  Papst  einen  AVaffenstillstand    zwischen  Heinrich  und  Robert 
ansagen  könne,  handelt:  „Quid  responderit  (sc.  imperator),  cum 
publicum  Kirit,  credo  quod  domini  cardinales  ibidem  existentes 
sanctitati  vestre  scripserunt,   et  etiam  postquam    ad  presentiam 
vestre  sanctitatis  venerunt.  retulerunt  viva   voce.     Propter  quod 
breviter  transeo  nee    in    special!    de  omnibus    recordor."      Dies 
Alles  müssen  wir  aber  später  bei  der  Kritik    sehr  berücksichti- 
gen ,   damit  wir,   wenn  wir  in   dem   Berichte  Etwas   vermissen, 
hierfür    nicht   Gründe   suchen,   die    uns    unsern   Verfasser   par- 
teiischer erscheinen  lassen  würden,  als  er  es  in  der  That  ist. 

Um  über  den  Werth  der  Relation  ein  sicheres  Urtheil  fällen 
zu  können,  ist  es  ferner  wichtig,  uns  die  Beziehungen,  in  denen 
Nicolaus  zu  Kaiser  und  Papst  gestanden,  klar  zu  machen.  Es 
handelt  sich  hier  um  die  Frage,  ob  der  Bischof  von  Butrinto, 
etwa  wie  des  Kaisers  Kanzler,  Bischof  Heinrich  von  Trient,  eine 
vom  Papste  im  Ganzen  unabhängige  Stellung  eingenommen  hat, 
oder  aber  ob  er  ein  von  Clemens  dem  Kaiser  zu  bestimmten 
Dienstleistungen  beigeordneter  Geistlicher  gewesen  ist.  Was 
wir  darüber,  wie  über  seine  ganze  Persönlichkeit  wissen,  ent- 
nehmen wir  fast  einzig  seinem  Berichte. 

Nicolaus  ist  kein  Deutscher,  denn  er  zählt  sich  zwar  zu  den 
citramontani,  aber  nicht  zu  den  Theutonici.  Dass  seine  Mutter- 
sprache die  französische  gewesen  ist,  würde  sich  leicht  an  ver- 
schiedenen Gallicismen,  wie  aus  der  Art  und  Weise  nachweisen 
lassen,  wie  er  nichtfranzösische  Namen  seiner  Aussprache  ge- 
mäss umwandelt»).  Bei  Quetif  et  Echard  (script.  ord.  praed.  I, 
522)  wird  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  Nicolaus  selbst 
Luxemburger  gewesen  sei.  Die  für  diese  Behauptung  angeführ- 
ten  Gründe    reichen    aber    nicht  aus,   um   sie    mehr   als    eine 
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Vermuthung  zu  nennen  ^^).     Kaum   kann    man   es   als    eiue  Be- 
stätigung dieser  Behauptung  ansehn,   wenn  wir  auch  noch  Ver- 
wandte unseres  Bischofs  im  kaiserlichen  Heere  linden  ^^).     Denn 
diese  mochten  nicht  des  Kaisers,   sondern   des  Bischofs   wegen 
sich  in   Italien  aufhalten.     Das  einzige   Mal,    das   wir   Nicolaus 
ausserhalb  des  Rahmens,  in  welchem  sein  Bericht  verläuft,  an- 
treffen, ist  im  September  1310,    wo  er  nach  eigener  Erzählung 
('S.  70,  1)  bei  der  Unterredung,  welche  der  Kaiser  mit  den  Ab- 
gesandten Guidos  della  Torre  hat,    zugegen  ist.     Da   dies    aber 
nur  kurze    Zeit   vor   Heinrichs   Römerzug  (23.  October  war  der 
Alpenübergang)  liegt,    so   brauchen   wir  es  nicht  gerade  als  ein 
Zeugniss    ansehn,    dass    des    Bischofs    Bekanntschaft    mit   dem 
Kaiser    schon    aus   älterer    Zeit   datirt^^).     Wie   nahe   liiernach 
Nicolaus   diesem    auch    schon   um    diese  Zeit  gestanden   haben 
mag,  so  muss  er  damals  doch  noch  einfaclier  Doniinicanermönch 
gewesen  sein.    Denn  obwohl  wir  wenige  Männer  so  oft  als  Zeu- 
gen in  den  Urkunden  Heinrichs   finden,   so   habe  ich   ihn   doch 
vor  dem   10.   Mai   1312    nicht   nur    nicht   als   Bischof,   sondern 
überhaupt    nicht    urkundlich   nachweisen   können.      Kurz   zuvor 
war  er    von  seiner   toscanischen    Gesandtschaft  zurückgekehrt, 
w^elche   er    Mitte   September   1311    angetreten  hatte.     AVährend 
dieser  Zeit  können  wir  freilich  nicht  erwarten,  ihm  in  Urkunden 
zu  begegnen.     Doch  muss  er,  wie  wir   aus   seinem    Berieht   er- 
sehen ^^),  schon   im   August  1311  Bischof  gewesen   sein.     Nach 
dem  25.  Juli  war  er  erst  vom   päpstlichen  Hofe  zurückgekehrt 
(s.  S.  10);  er  wird  also  erst    von  diesem   Besuch    an   der   Curie 
sich  den  Bischofsstab  mitgebracht  haben.     Wäre  Nicolaus  schon 
mit    Beginn    von    1311   Bischof  gewesen,    so    müsste    man   ihn 
wohl    bestimmt   als    Zeugen    in    der   Urkunde  vom  6.  Jan.   1311 
(dem  Tage  der  Krönung  Heinrichs  mit  der  eisernen  Krone  ,  der 
Nicolaus   beigewohnt   hat,  (s.  Böhmer,  Reg.   Heinrichs   nr.  354) 
erwarten ,   wo  es   sich   um  Heinrichs   Entscheidung   über   einen 
zwischen  den  Bischöfen  von  Vercelli    und  Brescia   entstandenen 
Streit  handelt;  aber  unter   den  14    Frzbischöfen   und   Bischöfen, 


die  hier  als  Zeugen  fungiren  ,  sucht  man  vergebens  den  epis- 
copus  Botroutinensis.  Nicolaus  hatte  eben  zu  dieser  Zeit  noch 
einen  zu  unbedeutenden  Rang,  um  unter  den  Zeugen  besonders 
erwähnt  werden  zu  können.  Vermuthlich  war  er  damals,  wie 
sein  Mönchsbruder  und  steter  Genosse  auf  seinen  Gesandtschafts- 
reisen, Pondolfo  de  Savelli,  päpstlicher  Notar. 

Sehn  wir  nun ,   wie  viel  wir  aus  dem  Charakter  dieser  Ge- 
sandtschaften über  das  Verhältniss  unseres  Bischofs   zu    Kaiser 
und  Papst  entnehmen  können.   Zunächst  verlässt  er  im  Novem- 
ber 1310  den  König   in  Asti.     „Ego   autem   illo   die   recessi   de 
Ast-cum  magno  capellano  vestro  cum  litteris ,   quas  scitis,  quo 
die   dominus    cardinalis    de    Peregruo    intravit"   (Nie.  S.  74,  2). 
Demnach  hätte  sich  Nicolaus   spätestens    am  24.  November   auf 
den  Weg  gemacht ,  denn  an  diesem  Tage  finden  wir  den  Cardi- 
nal schon  in  Asti  als  Urkundenzeugen,     (s.  Böhmer,  Reg.  Hein- 
richs).   Weder    Dönuiges  (Kritik  S.    28),   noch    Böhmer    (fönt. 
Yorr.  S.  XIV)   wissen   Etwas    über    das    Ziel    oder  den   Zweck 
dieser  Reise.     Beides  ergibt  sich  aus  Nicolaus"  Worten   (5.  69): 
„ipsi  (sc.  die  Gesandten  der  Römer  an  den    Papst)    de  consilio 
decaui  Trevereusis^*)  et  meo  vellent  petere,  quod  alii  vel  aliis 
sanctitas  vestra  coronationem  committeret  et  nos   nomine    dicti 
regis  hoc  idem  peteremus.''  Folgtaus  diesen  Worten  auch  nicht 
unbedingt,   dass    der   Decan    und  Nicolaus    gemeinsam   an   den 
päpstlichen  Hof  gegangen  sind,    so    ist   es  doch   in  Betreff  des 
letzteren    sicher,    zumal   im    entgegengesetzten    Falle   Nicolaus 
nähere   Mittlieilungen  über   seine  Reise    gegeben-  hätte,    und   er 
sonst  auch  nicht  bei  Erwähnung  dieser  Gesandtschaft  auf  einen 
dem    Papste    bekannten   Brief  anspielen    könnte.     Ob    Nicolaus 
noch  weitere  Zwecke,  als  den  angedeuteten,  zu  erreichen  hatte, 
muss   dahin  gestellt   bleiben.     Mitte  December  treffen   wir  ihn 
schon  wieder   um   den  König,   dann  vom   April   bis   Juli   1311 
wieder  auf  einer  Gesandtschaft  an  die  Curie,    um  von  Clemens 
ein  Ehedispens  für  den  Grafen  Guido   von    Flandern  zu    erwir- 
ken.    Kaum  in's  Lager  vor  Brescia  zum   Könige   zurückgekehrt 
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(nach  dem  25.  Juli,  s.  Böhmer  foiit.  Vorr.  S.  XI Vj,  beuutzt  iliu 
dieser  zu  zwei  Gesandtscliaftea  an  die  Cardinäle,  die  sich  theils 
in  Cremona,  tlieils  in  Soncino  aufhielten.     Das  erste  Mal  sollte 
er  einen  aufgefangenen  Brief  der  Brescianer  vorzeigen ,    um  die 
Cardinäle,  welche  sich  die  Herstellung   des    Friedens    zwischen 
Heinrich  und  den  Belagerten  sehr  aogelegen  sein  hatten  lassen, 
von   der    Hinterlist   der   letzteren    zu    überzeugen.     Das  andere 
Mal  sollte    Nicolaus    von    den  Legaten    die   AussprechuDC^    des 
Bannes  über  Brescia  erwirken.  —  Man  benutzte  also,  wie  man 
sieht,  unsern   Bischof  als  Gesandten  bei    Gelegenheiten,   wo   es 
darauf  ankam,  Geschäfte  zwischen  Kaiser  und  Papst  oder  des- 
sen Stellvertretern  zu  vermittelu.  Ob  er  vom  Papste  dem  Kaiser 
direct  zu  derartigen  Dienstleistungen  überwiesen  war,  lässt  sich 
nicht  unmittelbar  erweisen,  wird    aber    aus  den   weitereu   Auf- 
trägen, die  er  übernahm,  wahrscheinlich.  —  Während  der  Kaiser 
zwischen  dem   15  u.   17.  September  Pavia  verliess,  um  sich  nach 
Genua  zu  begeben ,    wandte  sich  Nicolaus  nach  Toscana.     „Quo 
die  dominus  Pandulfus  de  Sabellis,  vester  notarius,  et  ego,  vester 
humilis  filius,  plenissimam  auctoritatem  habentes  recipiendi  fide- 
litates  civitatum  et  omnium  nobilum,  praemiaudi  fideles  et  ino- 
bedientes    puniendi,   prout  nostrum    statum    deceret,    legati    sui 
ivimus  in  Tusciam'-  (Nie    S.  95,  1).     Für   eine   solche  Gesandt- 
schaft  konnte   der    Kaiser   aber   am   besten  Leute   gebrauchen, 
die  zugleich  mit  päpstlicher  Autorität   ausgerüstet   waren,    wie 
denn  auch  päpstliche  Boten  in    den  Städten    der  Lombardei  zur 
Herstellung  des'Friedens  herumreisen  mussten  (Barthold,  Römer- 
zug I  497),  ja  wie   diese  Arbeit,   die  Herstellung    eines  Einver- 
ständnisses zwischen  dem  Kaiser  und  den  ihm  feindlichen  Städten 
so  recht  das  Amt  der  Cardinäle  ausmachen  sollte.  So  war  denn 
die  Herstellung  des  Friedens    zwischen   Heinrich   und    den    tos- 
canischen  Städten  eigentlich  den  beiden  Cardinälen,  dem  Bischof 
von  Alba  und  dem  Cardinaldiacon  Lucas  da  Fiesco  übertragen 
worden    (Ptol.  Luc.   b.  Murat.  XI   col.   1235).      Diese   Mission 
übernahmen  nun  Nicolaus  und  Pandulfo .   der   letztere  ein  Neffe 
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Hunorius"  IV  und   päpstlicher   Notar,    der  erstere    in    etwas    er- 
habener, aber  gleichfalls  vom  Papste  abhängiger  Stellung.  Beide 
nennen  sich    denn  auch    selbst  Friedensboten  (scribeutes,    quod 
nos  tales  cum  litteris  papalibus  et  regiis  sicut  nuntii  pacis  iba- 
mus   in   Tusciam.  S.  98,  2.       Quod   nos   tales   missi   ad    paeem 
eorum  et  utilitatem  Tuscie  cum   litteris    vestris   et    regis  veuie- 
bamus  S.  99,  2).  Die  Florentiner  können  Heinrich  deshalb  auch 
zum  Vorwurfe  machen,  dass  er  diese  Geistlichen  vorausgesandt 
habe,   um    Toscana  „sub   umbra  ecclesie'^  (S.  99,  2)   zu    unter- 
werfen.    Diese  Mission  hielt  die    beiden    Geistlichen    länger   als 
V2  Jahr  von  dem  Kaiser  fern,  denn  erst  Ende  März  oder  wahr- 
scheinlicher Anfang  April  kehrten  sie  zu  diesem  zurück.     Aber 
noch  im  April  mussten  beide  eine    neue  Gesandtschaft  überneh- 
men.    Dieses  Mal  galt  es  auszuforschen,  welche  Absichten    der 
Bruder  des  Königs  Robert  mit  der  Besetzung  Koms  hatte,    und 
alle  Hindernisse,  die  der  Kaiserkrönung  in  den  AVeg  treten  könn- 
ten, zu  beseitigen.  Diesen  Auftrag  hatten  die  beiden  Geistlichen 
nicht  vom  Könige  allein,  sondern    es    waren   auch  die  mit   der 
Krönung  in  St.  Peter  beauftragten  Cardinäle,   welchen   die   von 
Kom  kommenden  Nachrichten  nicht  sehr  angenehm   sein  moch- 
sen,  an  der  Abschickuug  jener   beiden    Gesandten   mitbetheiligt 
gewesen.     In  seiner  vermittelnden  Stellung  ist  Nicolaus  deshalb 
auch    besonders    zu  Unterhandlungen   mit    rebellischen   Städten 
geeignet,  und  so  wird  er  während  des  kaiserlichen  Winterlagers 
auf  dem  Kaiserberge,  und  ein  zweites  Mal  während  der  letzten 
Anwesenheit  des  Kaisers  in  Pisa  zu  Unterhandlungen    von   den 
Sieuiuiern  verlangt.    Zu  demselben  Zw^ecke  wollen  die  Luccaner 
unseres  Nicolaus'  Vermitlung  in  Ansi»ruch   nehmen    und    unter- 
handeln auch  wirklich  mit  ihm  und   dem   Erzbischof  von   Pisa. 
—  In  wie  naher  Beziehung  Nicolaus  zum  Papste    stand,    ergibt 
tich  auch  aus  folgendem  Umstände.     Zu  den  eifrigsten  Feinden 
des    Kaisers   in    Florenz    gehörte   der    dortige   Bischof.     An   ihn 
sandte  Nicolaus  —  ob  aus  eignem  oder  fremden  Autriebe,  sagt 
er  nicht  -    einen  aus  Florenz    stammenden  Franciscanermönch 
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und  liess  jenem  „seerete  sub  litteris    eredeiitio"  inoldcu,   „fjuod 
talia   (8c.  das  dem  Kaiser  gegenüber   feindliche   Veri,alteü    des 
Biseiiofs)    de    eo   dicebantur    et   quod    ipse   talia  generaÜtor    et 
publice  dicendo    curiam  Komanam    tofam    diftamabat.  vos    (sc. 
l)ai)a)  autem    merito    contra   eum   turbari   deberetis.    qiii  eis  et 
Omnibus  aliis  civitatibus    vestras   litteras    miseratis  ,'  quod    obe- 
dirent,  et  quod  sanctitati  vestre  ego  predicta  significaveram 
(S.  129,  2).     AVenn    Nicolaus  in    einem   Berichte    an   den   Papst 
«luod...  significaveram  schreibt,  so  ist  an  der   Tbatsache   nicht 
im  Mindesten  zu  zweifeln.     ■Wahrscheinlich  geschah   das  signili- 
care  in  einem  Briefe,  vielleicht  aber  auch  nur  durch  eine  dritte 
Person;  jedenfalls  zeugt  es  für  die  nahen  Beziehungen,  in  denen 
Nicolaus  zum  Papste  stand.  -  Von  jener  letzten  und  wichtigsten 
Gesandtschaft,  welche  Nicolaus  kurz  vor  Heinrichs  Tod;  an  die 
Curie  übernahm,  haben  wir  schon  früher  (S.  2)    gesprochen. 

Auch  im  geschworenen    ßathe    Heinrichs,    dem    auch   viele 
Geistliche  angehörten,    finden  wir    sehr   h-uifig    unsern   Bischof. 
Freilich  scheint  ihm,  als  päpstlichen  Geschäftsträger,  der  Zutritt 
nicht  schwierig  gewesen  zu  sein;  es  lässt  sich  aber  nicht  nach- 
weisen, dasser  den  .,jurati  clerici  consilii  regis"  selbst  angehört 
liabe.     Vielmehr   lässt    sich    aus  Nie.  S.  136,  2    mit    ziemlicher 
Gewissheit  das  Gegentheil   zeigen.     Hier   nämlich,   wo   Nicolaus 
dem  Papste  schreibt,  dass  er  den  Kaiser  gewarnt  habe,  er  möge 
durch    ein   feinliches    Vorgehn    gegen     Robert    sich    nicht   den 
Zorn  der  Curie  zuziehn,  antwortet  der  Kaiser:  „Sitis  consolatus. 
Nos  audivimus  consilium  nostrorum  clericorum  juratorum,  utrr.m 
defendendo  nos  deum  offendamus".. . .    Hätte  Nicolaus  nicht    so 
nahe  Beziehungen  zur  Curie  gehabt .  .so  sollten    wir   doch    wohl 
annehmen  dürfen,  dass    er   jedenfalls    bei   der   Berathung   über 
einen  so  wichtigen  Beschluss  anwesend  gewesen  wäre    oder  ihn 
doch   wenigstens    gekannt  hätte ;    nur  allein   seine    Beziehungen 
zur  Curie  lassen    uns   eine   Erklärung   finden,    warum  Nicolaus 
zur  Berathung ,   wie  man  sich  in  Zukunft  zur  Curie    zu    stellen 
bähe,  nicht  zugezogen  war  sie  allein  geben  uns  auch  Aufschlus? 
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darüber,  wie  es  kommen  konnte,  dass  Nicolaus  so  wenig  über 
die  Verhandlungen  Heinriclis  mit  den  Königen  Robert  und 
Friedrich  unterrichtet  ist,  und  auch  über  andere  Verhältnisse 
manche  schiefe  Ansicht  hat. 

Was  aber  war  nun  liiernacli  der  eigentliche  Zweck  der  An- 
wesenheit unseres  Bischofs  im  kaiserlichen  Lager?  Nach  dem, 
was  er  geleistet,  ist  es  nicht  ein  solcher  gewesen,  der  die  Er- 
reichung eines  bestimmten  Zieles  im  Auge  hatte,  sondern  nur 
ein  ganz  allgemeiner,  dem  Kaiser  in  den  verschiedensten  Ver- 
iiültnissen  hilfreich  zur  Hand  zu  sein.  Heinrich  hatte  zunächst 
mit  dem  Papste  selbst  Geschäfte  abzuwickeln,  und  zur  Yer- 
liandluug  derselben  konnton  ihm  päpstliche  Delegirte  oft  am 
nützlichsten  sein.  Zu  solchen  Zwecken  sehn  wir  unsern  Nico- 
laus dreimal  an  den  i>äpstlichen  Hof  reisen.  Dann  konnten  dem 
Kaiser  aber  auch  in  Italien  selbst  zu  mancherlei  Geschäften 
Leute,  welche  zugleich  auch  mit  päpstlicher  Autorität  versehn 
waren,  die  besten  Dienste  leisten,  so  bei  Gesandtschaften  und 
Yerhaudlungen  mit  feindlichen  Städten,  und  Nicolaus  wurde  auch 
in  die>en  Dingen  dem  Kaiser  ein  tüchtiger  Beistand.  Vollkom- 
men falsch  ist  daher,  was  Dönniges  (Kritik  S.  30)  über  den 
Zweck  von  Nicolaus'  Anwesenheit  im  kaiserlichen  Lager  sagt : 
„Ich  glaube  ,  ihm  war  von  Clemens  V  der  Auftrag  geworden, 
Heiurich  VII  zu  beobachten  und  dem  Papste  Nachricht  über  die 

Thaten  und    das    Betragen  desselben  zu  geben Dass   der 

Bischof  V.  Butronto  eine  Art  Spion  abzugeben  bestimmt  war, 
erhellt  daraus,  dass  er  dasjenige,  was  der  Papst  schon  durch 
jene  Cardinäle  weiss  übergeht,  dass  es  ihm  nebenher  darauf 
ankommt,  von  sich  selbst  und  seinem  Benehmen  gegen  den 
Kaiser  Rechenschaft  zu  geben,  und  dass  er  Briefe  und  Aufträge 
vom  Papste  erwähnt,  die  wenigstens  zum  Theil  geheim  gehalten 
wurden."  Hätte  Nicolaus  den  Auftrag  bekommen,  Heinrich  zu 
beobachten,  so  würde  er  nicht  so  oft  Aufträge  übernommen 
haben  ,  welche  ihn  oft  so  lange  Zeit  —  z.  B.  die  toscanische 
Gesandtschaft    vom    Sept.  1311    bis    Ende    März    oder   Anfang 
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April   1312  —  voji  dem  kaiseilicheu  J.ager  entfenit  hielten.   Ni- 
t'olaiis  würde    dann    auch    nicht   den    oanzen    BericJit    aus    dem 
Gedäclitniss  geschrieben,   sondern   sich    über   Manches    Notizen 
gemaclit,    über    Anderes    genauere    Erkundigungim    eingezogen 
haben,  und  nicht  hätte  er  nöthig    gehabt,   sicii  ^so  oft  des    !ut 
recordor-  und  ähnlicher  Wendungen  zu  bedienen.    Uiiwiehtigere 
Gründe,  die  gegen  Dünniges'  Auffassung  streiten,  übergehe  Ich. 
Mit  Unrecht   wird  deshalb  Nicolaus    „eine  Art  Spion^-  genannt. 
Nicht  können  wir  es  auch  als  einen  Beweis    für    diese   Ansicht 
gelten  lassen,   dass  Niculaus  das,  was    dem    Papste   durch    die 
Cardinäle  bekannt  ist,  übergeht.     Wie   er  dazu   kommt,   haben 
^vir   schon   früher    (S.  6)    gesehen.      Eben   so    wenig   zeugt   für 
Dönniges'  Auffassung,  „dass    es  Nicolaus  nebenher    darauf   an- 
kommt, von  sich  selbst  und  seinem  Benehmen  gegen  den  Kaiser 
Rechenschaft  zu  geben :''  denn  dass  dies  von  ihm  geschieht,  be- 
weist höchstens  ,  dass  er  zur  Curie  in  näheren  Beziehungen  ge- 
standen, aber  nichts  weiter.     Dass    Nicolaus   ferner   Briefe   und 
Aufträge  erwähnen  soll,  „die  wenigstens  zum  Theil  geheim  ge- 
halten wurden,''  beruht    auf   einem    Missverständniss  ^^     Etwas 
Anderes  ist  es  aber,  wenn  er,  der  päpstliche  Delegirte,  welcher 
zugleich  auch  im  hohen  Masse  das  kaiserliche  Vertrauen  besass 
es  für  seine  Pflicht   hielt,    den   Kaiser    von   gewissen   Schrittet 
abzuhalten,  und  ihn  auf  die  nothwendige  Durchführung  anderer 
Dinge  aufmerksam  zu  machen..   In  seiner  Relation  sehn  wir  ihn 
deshalb  auch  in  dieser  Weise  sich  rechtfertigen  und  nachweisen, 
dass  er  hierin  stets  seine  Schuldigkeit  gethan  habe.  -  NicolauJ 
war  also  ein  vom  Papste  dem  Kaiser    zu  unbestimmten  Dienst- 
leistungen  beigesellter  Geistlicher,   der   zu  letzterem  in    keinem 
weiteren   Abhängigkeitsverhältniss   stand.     Dies    ist   denn  auch 
ein  Hauptgrund,    weshalb    er  in   seiner  Relation   nicht  nur  was 
er  über  den  Kaiser  dachte,  sondern  auch,  was  er  an  der   anti- 
kaiserlichen Partei,  trotzdem  diese  jetzt  bei  der  Curie  die  Ober- 
hand   hatte,    aussetzen    wollte,    offen    und   frei   auszusprechen 
wagen  konnte. 
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Ein   anderer  Grund,    weshalb    sich   Nicolaus    gar   nicht    zu 
scheuen  hat,  dem  Papste  offen  die  Wahrheit  vorzutragen,    liegt 
in  der  Auffassung,  welche  Clemens  über  den  Kaiser    und    seine 
Handlungsweise  hatte,  und  die  meiner  Meinung  nach  nicht  ganz 
ri<litig  beurtheilt  worden  ist.     Wie  \vir  später  noch   näher  sehn 
werden ,   kam  es  unserm  Berichterstatter  vor  Allem  darauf  an, 
di^n  Kaiser  als  den  ergebenen  Sohn  der  Kirche  und  des  Papstes 
hinzustellen.     Dies  konnte  Nicolaus  um  so  leichter,  als  er   aus 
seinen    früheren    Gesandtschaften    an    den   Papst,    wie  aus    der 
letzten  (wii  können  aber,  wie  wir  S.  3  gezeigt,   bestimmt    an- 
nehmen, dass  Nicolaus  vor  der  Abfassung  seiner  Helation    eine 
Audienz  beim   Papste  gehabt)   hinreichende   Gelegenheit  gehabt 
hatte,   zu  erkennen,    dass  Clemens  gar  nicht  so  feindliche   Ge- 
sinnungen gegen  den  verstorbenen  Kaiser   hegte,    als   man   aus 
seinem  Vorgehn  gegen  ihn,  wie  aus  dem  fast  natürlichen  Gegen- 
satz, in  welchem  Kaiserthum  und  Papstthum  zu  stehn  pflegten, 
schliessen  zu  müssen  meint.     Meiner  Meinung  nach    geht   man 
zu   weit,   wenn  man    Clemens  V,   seitdem   der   Kaiser   und   der 
Vasall  der  Kirche  in  oft'enen  Conflict  geratheu  waren,    zum  un- 
bedingten Feinde  Heinrichs  macht.     Man   muss  doch    mehr    auf 
den  Druck  Rücksicht  nehmen,  der  von  dem  französischen  Könige 
auf    den   Papst   ausgeübt    w^urde.     Verweilen   wir    deshalb   ein 
wenig  bei  dieser  Abschweifung,  da  sie  zur  richtigen  Beurtheilung 
unserer  Geschichtsquelle  von  grosser  Bedeutung  ist. 

Zwar  hatte  noch  eben  nur  Bonifaz  VHI,  nachdem  nun  schon 
V2  Jahrhundert  der  Kaiser  thron  unbesetzt  geblieben  war,  wäh- 
rend des  Jubeljahres  1300,  wo  Hunderttausende  nach  Rom 
strömten,  nicht  blos  symbolisch  zu  zeigen  gesucht,  dass  nun 
beide  Schwerter  in  einer  Hand  vereinigt  seien,  indem  er  bald 
in  päpstlichem,  bald  in  kaiserlichem  Gewände  erschien,  auch 
nicht  blos  theoretisch,  indem  er  in  der  Bulle  „ünam  sanctam" 
nun  auch  offen  auszusprechen  wagte,  dass  das  wirkliche  und 
alleinige  Oberhaupt  der  ganzen  christlichen  Welt  in  Rom  sei, 
dass  das  weltliche  Schwiert  nur  ,,ad  nutum  et  patientiam  sacer- 
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dotitj''  vorliHüdeu  sei,  ja  dass  die  ganze  menschliche  Creatur 
dem  römischen  Priester  zu  gehorchen  habe  ^^.  So  lange  Boni- 
faz  sich  auf  Philipp  von  Frankreich  stützen  konnte ,  hätte  er 
allen  andei*n  Fürsten,  auch  dem  Könige  Albrecht  gegenüber 
seine  Anschauungen  über  die  Abhängigkeit  der  ganzen  mensch- 
lichen Creatur  von  dem  römischen  sacerdotium  geltend  machen 
können.  Als  er  aber  auch  von  Philipp  die  Anerkennung  seiner 
Abhängigkeit  vom  römischen  Stuhle  forderte ,  beraubte  er  sich 
der  festen  Stütze,  und  ohnmächtig  stürzte  das  ganze  System 
zusammen.  Das  Papstthum,  das  bisher  eine  wifkliche  und 
meist  auch  ziemlich  unabhängige  Macht  gewesen  war,  gerieth 
nun  ganz  in  die  Fesseln  einer  einzelnen  Territorialmacht,  und 
das  Schifflein  der  Kirche  wurde  hinüber  jenseits  der  Alpen  in 
eine  Abhängigkeit  geführt,  die  man  nicht  ganz  unpassend  ba- 
bylonische Gefangenschaft  genannt  hat.  Freilich  hat  man  schon 
im  vorigen  Jahrhundert  (so  Baluzius),  vielleicht  auch  schon 
früher  eine  französische  Knechtschaft  des  Papstthums  bestreiten 
wollen,  undin  jüngster  Zeit  hat  diese  Auffassung  an  C.Höfler^^ 
einen  beredten  Vertheidiger  gefunden.  Nach  Höfler  (1.  c.  S.  20) 
ist  diese  Zeit  , .nicht  ein  Zustand  der  unfreiwilligen  Sclaverei 
und  der  Knechtschaft  der  Päpste,  sondern  weitmehr  ihres  gröss- 
ten  Absolutismus."  Doch  datirt  Höfler  diese  Epoche  der  Macht- 
fülle des  päpstlichen  Stuhls  erst  von  dem  Pontificate  Johanns 
XXII  an,  und  nicht  wagt  er  auch  Clemens'  Regierung  als  un- 
abhängig von  dem  französischen  Könige  Philipp  („den  er  zum 
Beherrscher  der  Kirche  gemacht'*  S.  19)  hinzustellen.  Clemens 
V  hat  man  freilich  stets  als  das  gefügigste  Werkzeug  des  über- 
müthigen  und  gewissenlosen  Philipp  hingestellt,  aber  kaum  hat 
man  jemals  berücksichtigt,  wie  schwer  der  Druck  Philipps  auf 
Clemens  lastete.  Dass  freilich  Villanis  Erzählung  von  der  Wahl 
dieses  Papstes  und  von  den  Bedingungen,  unter  denen  ihm 
Philipp  die  päpstliche  Tiara  verschaffte,  weiter  nichts  als  Ver- 
muthungen  gewesen  sind,  wie  sie  hier  und  da  aufgestellt  sein 
mochten,  dies  hat  schon  Rabanis  ^^  nachgewiesen.    Im  Anfang 
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seines   Pontificats   hatte  Clemens  zwar  den    Versucli   gemacht, 
sich  mit  Philipp  auf  einen   guten  Fuss  zu   stellen.     Da  er  aber 
bald  einsehen  musste,   dass  er  immer  mehr  und  mehr  in  fran- 
zösische Abhängigkeit  gerathe,  suchte  er  Philipp  gegenüber  eine 
grössere   Selbstständigkeit    zu   gewinnen.     In  einem  Briefe    des 
Cardinais  Orsini  (b.  Baluz.  pont.  Aven.  II,  291)  an  Philipp  wird 
der  inzwischen  schon  verstorbene  Papst   der  offenen  Opposition 
gegen  den  französischen  König  angeklagt  und  beschuldigt,  dass, 
wenn  Clemens  seine  Pläne  durchgesetzt  hätte,   er   sich    und  die 
römische  Kirche  zu  Grunde  gerichtet  haben  würde.  Eine  freiere 
Stellung  hoffte  Clemens   aber  durch  den    deutschen  König,   den 
er   deshalb  auch   selbst    zum   Römerzuge    auftbrderte,   und    ihn, 
soviel  als  ihm  seine  unfreie  Stellung  erlaubte,  bereitwillig  unter- 
stützte,    erlangen    zu   können.     Sein   Wunsch    war    es   deshalb, 
zwischen  dem  Kaiser  und  Robert    von  Neapel   durch    eine  Ver- 
heirathung    der     Kinder    eine    nähere    Verbindung    herzustellen. 
(s.  auch  Nie.  S.  112:     quod  (sc.    imperator)   paratus    erat,    se- 
cundura  quod    volebatis,    jiliam    suam  dare    lilio  regis  Roberti). 
Um  Philipps  Argwohn  niclit  zu  erregen,  musste  auch  der  Kaiser 
sich  Anfangs  mit  diesem,  so  gutes  ging,  zu  verständigen  suchen, 
und  Clemens  selbst  bemühte  sich,    wie   wir   aus    den   einzelnen 
Verhandlungen  sehn,  aufs  Eifrigste,  ein  Einverständniss  zwischen 
beiden   zu  Stande   zu   bringen  ^^.     Von    dem    frommen   und   der 
Kirche    ergebenen    Sinne    des  Kaisers,    des   Bruders    eines   der 
ersten   geistlichen  Fürsten,  —  von    Heinrich,    welchen   Clemens 
vor  dessen  Wahl    zum  deutschen    Könige   mehrmals    an    seinem 
Tlofe  gesehn,  und  auf  den  er  auch  nicht  geringen    persönlichen 
lunüuss    gewonnen   hatte -^,   glaubte    Clemens   keine    energische 
Opposition    fürchten     zu    brauchen.     Hatte   Heinrich   in    Italien 
einigermassen  Frieden  hergestellt,  so  konnte  Clemens  nach  Rom, 
dem  eigentlichen  Sitz    des  Papstthums    zurückkehren .  den    ein- 
zunehmen in  den  letzten  Jahren  die  wilden  Kämpfe  der  dortigen 
Parteien    unmöglich    gemacht    hatten.     Dann    konnte    Clemens 
hoffen,  seinen  Lieblingsplan,  den  Kreuzzug,  dessen  Beförderung 
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(lurcli  Philipp  il^m  iiniuer   zweifelliafter   vserdtui    niusste,    durcii 
einen  ebenso  kühnen,  der  Kirche  aber  ergebeneren  Fürsten   der 
Ausführung  näher  gerückt  zu  sehn  ^i.  Heinrieli  andrerseits  hatte 
dem  Papste  stets  ein  geneigtes  Ohr  für  seine  einzelnen  Wünsche 
gelichn,  besonders  so  lauge  er  noch  nicht  die  Kaiserkrone,  deren 
Besitz  er  mit  ganzer  Seele  erstrebte,    auf  seinem    Haupte   trug, 
und  in   ihren    Besitz   konnte    er   nur  gelangen,   wenn   ihm   der 
Papst  seine  Gunst  bewahrte.     Dieses   Streben   nach   der  Kaiser- 
krone, deren  AVerth  und  Bedeutung  Heinrich  so  hoch  schätzte  22, 
^vird  uns  z^Yar  nicht    allein,    aber    doch    vorzugsweise   das  ße- 
mühu  des  Kaisers  erklären,   sich  die  Freundschaft   des  Papstes 
auf  alle  Fälle  zu  erhalten,  wird  uns  auch  über  manchen  anderen 
Schritt  des  Kaisers  Anfschluss  geben.     Nachdem   Heinrich    aber 
im  Lateran  die  Kaiserkrone  empfangen  hatte,  trat  in  allen  sei- 
nen Handlungen  eine  weit  grössere  Energie  hervor.     Aus  dieser 
Zeit  stammt  denn  auch  wohl  der   undatirte  Brief  Heinrichs    an 
Philipp,  in  welchem  er  sich  über  dessen  ungerechte  Uebergrifi'e 
au  den  westlichen  und  südlichen  Grenzen  des  deutschen  Reichs 
bitter  beklagt  2-\     Jetzt  erst  trat  Heinrich  auch  mit  allem  Ernst 
gegen  Robert  auf,  dessen  Citation  er  schon  in  Rom  beabsichtigt, 
aber  aus  Rechtsbedenken  auf  eine  Zeit  verschoben  hatte,  wo  er 
sich  nicht  mehr  im  Kirchenstaate   befinden    würde  2*.     Wie  sehr 
Robert  sich  aber  hinter  dem  Rücken    des   französischen  Yetters 
zu  decken  suchte,   ersieht  man  so  recht  aus  einem  Briefe    des- 
selben an  Philipp  (Dönuiges,  acta  II,  231)  worin  er  diesem  die 
Abschrift    eines    Briefes   an  Clemens   schickt   und  jenen   bittet, 
seinen  ganzen  Einfluss  bei  dem  Papste  geltend  zu  machen,    da- 
mit er  den  zwischen   Heinrich    und   Robert   angesagten  Waffen- 
stillstand auch  auf  die  toskanischen  Städte   ausdehne.       Philipp 
Jiatte  aber  schon  für  sich  selbst  Grund  genug,  den  Druck,  wel- 
chen er  auf  den    Papst    gegen   den    Kaiser    ausüben   konnte,    in 
naclidrücklichster  Weise  anzuspannen.  Die  Zeugnisse  hierfür  sind 
sind  nicht  sehr   zahlreich,   aber   doch  sieht    man    sehr    deutlich, 
wie  nur  der  äusserste  Zwang  den  Papst  zu   dem   heftigen   Yor- 
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gehn  gegen  den  Kaiser  veranlasste.  Selbst  die  Ansagung  des 
einjährigen  Waffenstillstandes  (Juli  1312)  scheint  auf  Betrieb 
Philipps  erfolgt  zu  sein,  zumal  wenn  man  liiermit  eine  Stelle 
des  Ptol.  Luc  ,  der  über  die  an  der  Curie  vorgehenden  Dinge 
selir  gut  unterrichtet  ist,  zusammenhält.  Dort  heisst  es:  Eodem 
tempore  (April  1312)  in  concilio  fdii  regis  Francie  et  fratres 
opponunt  se  regi  Alamannie  et  impediverunt  litteras  papales, 
quae  dirigebantur  contra  rebelles  predicto  regi.  Der  auf  den 
Papst  ausgeübte  Druck  ergibt  sich  auch  aus  Dönniges  acta  II 
5.'),  einem  Proteste  des  Kaisers  gegen  ein  päpstliches  Schreiben, 
dessen  Inhalt  sich  klar  aus  den  einzelnen  Beantwortungen  in 
jenem  Proteste  erkennen  lüsst.  Clemens  fordert  hier  nicht  nur 
vom  Kaiser,  dass  er  vor  der  Krönung  (diese  war  inzwischen  in 
Folge  eines  Yolkstumultes  von  den  Cardinälen  erzwungen  wor- 
den) sclnvören  solle,  unter  keinem  Yorwande  Robert  anzugreifen, 
sondern  auch  jeder  oftensio  derer,  die  ihm  in  Rom  Hindernisse 
in  den  Weg  gelegt,  sich  zu  enthalten.  Ferner  verlangte  der 
Papst  von  Heinrich  die  Zurückgabe  der  domus  militiarum  et 
fortalitine.  Dass  aber  die  Cardinäle  auf  jede  Weise  die  Annahme 
verweigerten,  scheint  ein  Beweis,  dass  sie,  des  Papstes  Ge- 
bundenheit einsehend,  nicht  Alles,  was  gefordert  wurde,  auch 
annehmen  zu  müssen  glaubten.  Yollkommen  bestätigt  ist  aber, 
dass  jenes  papstliche  Schreiben,  worin  Clemens  den  Kaiser,  falls 
dieser  Robert  angreife,  mit  dem  Banne  bedroht,  erst  in  Folge 
einer  schriftlichen  Forderung  Philipps  verfasst  worden  ist^^. 
Nach  Ceimenate  (Mur.  9,  1271))  wäre  Philipp  zur  Erzwingung 
dieser  Massregeln  äusserst  gewaltthätig  und  tyrannisch  gegen 
Clemens  vorgegangen.  Mag  nun  auch  Cermenates  ausführlicher 
Bericht  übertrieben  sein,  soviel  steht  doch  wohl  fest,  dass  der 
Papst  nur  gezwungen  sich  zu  so  heftigen  Schritten  gegen  Hein- 
rich veranlasst  sah ,  sonst  aber  durchaus  nicht  diesem  seine 
ganze  Gewogenheit  entzogen  hatte.  Auch  die  Cardinäle  zeigen 
durchaus  nicht  alle  eine  so  feindliche  Gesinnung  gegen  den 
Kaiser.     Der  Cardinal   von  Ostia    hat   stets    als    Ghibelline    ge- 
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gölten,  und  oft  genug  legen  auch  seine  Tbaten  für  seine  glii- 
belliiiische  Gesinnung  Zeugniss  ab.  Auch  der  Cardinallegat 
Lucas  da  Fiesco  ist  offenbar  nie  auf  die  Seite  der  Gegner  des 
Kaisers  getreten.  Ein  Zeugniss  hierfür  sind  die  Vergünstigungen, 
die  er  für  sich  und  seine  Verwandten  noch  im  Juli  1313  vom 
Kaiser  erlangte  (s.  Böhmer,  Reg.  Heinrichs  nr.  660  u.  661). 
Nach  einer  nicht  unwahrscheinlichen  Nachricht  bei  Matth.Nue- 
wenb.  (b.  Böhmer  fönt.  V,  S.  185)  ist  neben  Stefano  Colonna 
der  Cardinal  von  Ostia  sogar  der  Anstifter  jenes  Tumultes  der 
Römer  gewesen,  durch  welchen  die  Cardinäle  gezwungen  wer- 
den sollten,  die  Kaiserkrönung  im  Lateran  statt  in  St.  Peter 
vorzunehmen;  und  dass  beide  Cardinäle  auch  bei  den  Unter- 
handlungen Heinrichs  mit  Friedrich  von  Sicilien  nicht  unthätig 
gewesen  sind,  muss  man  doch  aus  folgenden  Worten  nnseres 
Nicolaus  (S.  116,  1)  schliessen:  „Item  recordor,  quod  dominus 
imperator  habuit  de  pecunia  regis  Friderici  unam  summam 
magnam  üorenorum,  et  de  illa  dominus  Lucas  et  dominus  Osti- 
ensis  aliquid  in  Sicilia  habuerunt  propter  suas  expensas ;  quan- 
tum  non  recordor.*'  —  Ist  derartig  das  richtige  Verhältniss 
zwischen  Kaiser  und  Papst,  wird  uns  auch  der  ganze  Ton,  den 
die  Relation  Clemens  gegenüber  anschlägt,  gar  nicht  mehr  so 
merkwürdig  erscheinen.  AVir  wissen,  das  Nicolaus  Gelegenheit 
genug  gehabt  hatte,  des  Papstes  Gesinnuogen  über  Heinrich 
kennen  zu  lernen;  er  hatte  es  deshalb  nicht  nöthig,  seine  Ge- 
danken über  dies  oder  jenes  zurückzuhalten,  und  was  wir  bis- 
weilen als  ein  sehr  offenes  Wort  dem  Papste  gegenüber  halten 
möchten,  werden  wir  demnach  besser  thun,  als  ein  vertrauliches 
aufzufassen.  Wenn  Nicolaus  also  den  Kaiser  als  den  der  Kirche 
ergebensten  Fürsten  hinstellt  und  meint,  ,,dass  unter  den  welt- 
lichen Fürsten  keiner  lebe,  der  Gott,  die  römische  Kirche  und 
jeden  rechtlichen  Mann  mehr  liebe,  als  er  es  that,'*  so  weiss  er, 
dabs  diese  Behauptung,  wenn  auch  nicht  der  unbedingten  und 
offenen  Zustimmung  des  Papstes,  so  doch  seiner  Innern  Ueber- 
einstimmung  damit  begegnet.     Dass  aber  Nicolaus  auch  in    der 
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That  von  solchen  Prämissen  über  das  Verhältniss  des  Papstes 
zum  Kaiser  ausgegangen  ist,  sehn  wir  am  besten  aus  seiner 
letzten  Unterredung,  welche  er  mit  dem  Kaiser  gehabt  hat. 

Als  Nicolaus  in  derselben  den   Kaiser  inständigst   warnte, 
sich  vor  irgend  einem  Schritte  zu  hüten ,  welcher  die   römische 
Kirche  veranlassen  könnte,   ihn  mittelbar  oder  unmittelbar    an- 
zugreifen, habe  ihn  Heinricii  lächelnd  getröstet  und  geantwortet: 
„Als  er  seine  geschworenen,   geistlichen  Räthe   gefragt,    ob  er, 
wenn  er  sich  vertheidige,  Gott  beleidige,  und  ob  er  verpflichtet 
sei,   Gerechtigkeit  zu  üben  und  Uebelthäter  zu  bestrafen,    habe 
er  zur  Antwort  erhalten ,  er  werde  durchaus    nicht    sich    gegen 
Gott  versündigen,  wenn  er  das  Obengesagte  thäte;  im   Gegen- 
theil  werde  er  Gottes  Zorn  sich  zuziehn,  wenn  er  es  unterliesse. 
Aber    auch    den   Papst    werde   er,'*    wie    Heinrich    hinzugefügt, 
„nicht  reizen,    denn  dessen   wohlgeneigte   Gesinnung    kenne    er 
seit  Langem,    und   erst   kürzlich    habe  ihn  Clemens    durch    den 
kaiserlichen  Kämmerer  Terricus  de  Villeson  wissen  lassen,  was 
er  über  ihn  auf  dem  Herzen   trage.''    Als    Nicolaus    nun    den 
Kaiser  gebeten,  ihm  zu  seinem  eigenen   Tröste  jene   päpstliche 
Kundgebung    doch   mitzutheilen,    habe   der   Kaiser    geantwortet 
(licet  de  verbo  ad  verbum  non  sint  eadem  verba,  tarnen  certus 
sum,  quod  est  eadem  sententia) :    „Clemens  habe  ihn  so  schnell 
bestätigt,  obwohl  es  Vielen  und  Mächtigen  missfallen,    er  habe 
ihn  so  zuvorkommend  mit  einem  Legaten  versehn,  damit  in  der 
Lombardei  Alle    das  aufrichtige  Wohlwollen  erkennen    könnten, 
welches  Clemens  in  Bezug  auf  des  Kaisers  hohe  Stellung  habe, 
und  damit  Alle  um  so  schneller  ihm  Gehorsam  entgegenbräch- 
ten, und  später  sei  ihm  die  Bitte  um  Uebertragung  der  Krönung 
auf  Cardinäle  unverzüglich  gewährt.     Dies    habe  Clemens   Alles 
gethan,  damit  er,  der  Kaiser,   in  den  gehörigen   Stand  gesetzt, 
den  Uebermuth  gewisser  Leute   zügeln,    w^elche    Niemand   mehr 
wegen  der  durch  sie  geschehenen  Dinge  zn  berühren  wage,  und 
noch  heute  könnte  Aehnliches  und  Schlimmeres   durch    sie    ge- 
schehn  ,  wenn  sie  nicht  gedemüthigt  würden.    Nur  weil  ihm  in 
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Italien  nicht  das  Glück  iieläclielt,  und  täglich  um  sein  Heil  zu 
fürchten  sei,  weil  er  arm  sei  und  zahlreiche  Feinde  habe,  müsse 
Clemens  notliwendig  gezwungen  ihm  seine  Gunst  entzielm,  wahr- 
scheinlich aus  Furcht,  dass,  wenn  er  durch  Begünstigung  des 
Kaisers  Anderen  missfällig  werde,  und  er  in  irgend  einer  AVeise 
seine  Stellung  verderbe,  hieraus  ihm,  wie  der  Kirche  der  grüsste 
Schade  und  Nachtheil  erwachse.  Deshalb  sei  er  (Heinrich)  sicher, 
dass,  wenn  er  König  Robert  in  gerechter  und  gesetzlicher  Weise 
seiner  weltlichen  Güter  beraube  und  ihn  wegen  des  begangenen 
Majestätsverbrechens  enthaupte,  wie  er  es  verdient,  Clemens 
hieran  kein  Missfallen,  sondern  Gefallen  finden  dürfte,  zumal 
Alles,  was  der  römischen  Kirche  gehöre,  nämlich  das  Königreich 
und  einiges  Andere,  zur  freien  Verfügung  in  des  Papstes  Hände 
komme,  und  dieser  nach  Belieben  es  Einem  aus  seinem  Ge- 
schlecht oder  einem  andern  Edlen  übertragen  könne/' 

Ein  weiterer  Grund,  weshalb  wir  die  relativ  möglichste 
Wahrheit  in  Nicolaus'  Relation  erfahren,  ist  in  dem  durchaus 
einfachen  und  wahrhaften  Charakter  unseres  Bischofs  und  in 
seiner  Ueberzeugung  zu  suchen,  dass  er  in  dem.  was  er  sagt 
und  meint,  auch  wirklich  die  richtige  Auifassung  hat  und  aus- 
spricht. Ueberall  begegnet  uns  in  der  Relation  ein  dnrchaus 
redlicher  und  ehrlicher  ]\[ann,  der  einer  offenen  Lüge  vollkom- 
men unfähig  gewesen  wäre.  Nirgends  wird  sich  nachweisen 
lassen,  dass  Nicolaus  über  das,  was  er  erzählt,  eine  andere  Auf- 
fassung gehabt  hätte  ,  als  er  sie  uns  darbietet.  Er  scheut  sich 
deshalb  auch  nicht  zu  tadeln,  wo  der  Kaisei-  seiner  Meinung 
nach  anders  handeln  hätte  müssen,  ebenso  wenig  er  bisweilen 
eine  Wahrheit  verschweigt,  welche  das  päpstliche  Gesicht  doch 
in  unwillige  Falten  zusammenziehn  musste.  Wenn  der  Papst 
z.  B.  den  Eid,  w^elchen  der  Kaiser  geschworen,  (meiner  Meinung 
nach  auf  Veranlassung  des  französischen  Königs  oder 'vielmehr 
der  französichen  Partei  am  Hofe  des  Papstes)  als  Vasalleneid 
betrachtet  haben  wollte,  scheut  sich  Nicolaus  durchaus  nicht, 
des  Kaisers   dem  widerstreitende  Gründe    furchtlos   anzuführen: 
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.,Der  Kaiser  und  der  König  von  Neapel  seien    nicht  auf  gleiche 
Weise  in  weltlichen  Dingen   dem  Papste  unterworfen;   der  Eine 
sei  Vertheidiger  und  Schirmvogt  der   Kirche  und  habe    von   ihr 
kein  weltliches  Gut;    der  Andere,  der  sein  Königreich    von    der 
Kirche  zu  Lehn  trage,  Unterthan  und  Vasall.     Liesse    sich    der 
Kaiser  in  weltlichen  Dingen  durch    den    Papst    leiten,   wäre   er 
meineidig,  da  er  die  Rechte  des  Reichs  vermindere,  die  er  doch 
zu  mehren  und  nicht  zu  mindern  geschworen  habe.''  (NiciS.  118) 
—  In  seiner  mehr    ausserhalb   der  Parteileidenschaft  liegenden 
Stellung  lobt  Nicolaus,  was  ihm  als  Recht  erscheint,  und  tadelt, 
was  seinem  Rechtsbegriff  widerspricht,  ohne  darauf  zu  sehn,  ob 
er  es  mit  Kaiser  oder  Papst,  mit  Guclfen   oder    Ghibellinen   zu 
thun  hat.     Mag  aber  auch  der  Kaiser  nicht  immer  so  gehandelt 
haben ,  wie  ihn  Nicolaus  gern  handeln  gesehn  hätte ,    einen  der 
Kirche  ergebeneren  Fürsten  aber  hätte,  wie  er  meint,  der  Papst 
trotzdem   nicht   finden    können.     Deshalb   ist    es   unserem   Ver- 
fasser, der  mit  tiefem  Schmerze  den  so  hoch   verehrten   Kaiser 
so  ganz   anders   beurtheilt   sieht,    eine  wahre    Freude,   für    den 
hohen  Todten  den  Schild  erheben  und  als  sein  Anwalt  auftreten 
zu  können.     Neben  der  Stimme  des  eifernden  Vertheidigers  tritt 
demnach  in  der  ganzen  Relation   auch  ein  Ton  der  Entrüstung 
über  die   ungerechte    Beurtheilung  des  Kaisers    deutlicii    hervor, 
ohne   dass    dieser    Stimmung    gerade    besondere    Worte   geliehn 
werden.     Zu    dem    Nachw^eise,    wie    sehr    dem    Kaiser  Unrecht 
«•eschehn ,    genügt    für    Nicolaus    die   Erzählung   der    einfachen 

That  Sachen. 

Wenn  nun  Nicolaus  in  seinem  Bericht  es  sich  aufs  Ernst- 
hafteste angelegen  sein  lässt,  die  Thatsachen  ins  richtige  Licht 
zu  stellen,  so  tritt  er  doch  hiermit  anderen  Auffassungen,  die 
im  Gegensatz  zu  den  seinen  stehn,  entgegen.  AVir  werden  uns 
also  fragen  müssen,  ob  Nicolaus,  mag  er  sonst  so  wahrheitsliebend 
sein,  wie  er  will,  sich  nicht  trotzdem  von  seiner  Tendenz  beein- 
flussen hat  lassen,  so  dass  er,  ohne  es  selbst  bemerkt  zu  haben, 
uns  dennoch  nicht  immer  reinen  Wein  einschenkt.     Wir  können 
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es  jiiclit  leiig-ueii,  thiss  der  Verfasser,  sowie  es  sirli  lüii  Meiiiiii!- 
i;en  iiud  Auffassungen  liandelt,  zwar  stets  aus  voller  Ueber- 
/eiigüiig  des  Herzens  spricht,  dass  deuDoch  aber  dieser  indi- 
viduelle Stempel  der  Ueberzeugung,  wie  er  über  die  ganze 
Relation  bin  aufgedrückt  ist,  nicht  immer  der  Wirklichkeit  ent- 
spricht. Es  ist  daher  im  Ganzen  richtig,  was  Lorenz  (1.  c.  S. 
'292)  sagt:  „Neben  dem  Willen,  die  Wahrheit  sagen  zu  können, 
gibt  es  bei  Abfassung  von  Memoiren  noch  einen  anderen  Ge- 
sichtspunkt,  nämlich   den  Handlungen ,    an    denen    man    selbst 

Tlieil  genommen,  reclitfertigen  zu  müssen Deshalb    ist   die 

Ivehition  von   Anfang    bis    zu    Ende   eine    Advocatenschrift ,    die 
t^icii  die  Fietion  zu  Schulden  kommen  lässt,    als  hätte   Heinrich 
MI  das  Gleichgewicht  der  Mächte  in  Italien,  von  dessen  Bestand 
die    l  nabhängigkeit    des   römischen   Stuhls   abhing,    keineswegs 
stören   wollen;  nur  gegen  den  Uebermuth  derer   von    Neapel  — 
so  wird  die  Sache  dargestellt  —  habe    er   sicli    gewehrt.'*     Nur 
geht  Eorenz  zu  weit,  wenn  er  die  Auffassung  des  Nicolaus  eine 
reine  Fietion  nennt,    und  wenn    er    weiterhin    behauptet,    „dass 
die  kritische  Frage  über  die  Iielation   für   unsere    Gesammtauf- 
tassuiig    von    Heinrich   VIT   entscheidend   sein    muss.'*    Freilich 
wird  nocli  heute  Jennind    (wie  Philipps    in  seinem    Kirchenreelit 
UL  1,  i^74j  vom     ultramontanen     Stand])unkte    aus    anders   die 
Geschichte  Heinrichs  YU  und  seine  Stellung  zur  Curie  beurthei- 
len,  als  es  ein  eifriger  Vertheidiger  dieses  Kaisers  thun  würde; 
aber  dies  kann  nur  geschehn,  wenn  bei  dem  freilich  auch  heute 
noch   nieht   ausgekämpften   Gegensatz    zwischen    weltlicher    und 
geistlicher  Herrschaft  das  Urtheil  von  den  Interessen   der  einen 
oder  andern  Partei  gefesselt  ist.     Im   L'ebrigen  aber    kann  man 
doch  nicht  sagen,  dass  jenachdem  man  sich  mehr  oder  weniger 
von    der    bei   Nicolaus   iierrschenden   Auffassung   über   Heinrich 
leiten  lässt,  das  Gesammturtheil  über  seine  Geschichte   ein   an- 
deres wird.  Im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht  nach  allen  Seiten 
liin,  weicht  das  Bild  des  Kaisers,  wie  es  uns    Nic(daus    vorlei>t. 
nicht  zu    sehr  von    deui    bei   Cermenate.    .Mussatus    und    andern 
Schriftstellern  ab. 
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Gehn  wir  zunächst  in  eine  genauere  Kritik  dor  erzählten 
Tiiatsachen  ein,  ohne  die  dort  lierrschende  Auff'assung  vorläulig 
zu  berücksichtigen.  Wir  können  glücklicher  Weise  unseren 
Bericliterstatter  mit  so  vielen  anderen  Schriftstellern  vergleichen, 
weiin  uns  freilich  so  Manches  auch  nur  von  ihm  allein  berich- 
tet ist  ;  vor  Allem  aber  bieten  uns  die  von  Dönniges  herausge- 
gebenen Rathsbücher  u.  a.  Ackten  zur  Geschichte  Heinrichs  YII 
sehr  oft  Anhalt  zur  Vergleichung^ß.  Dönniges  (Kritik  S.  36  u.  f.) 
liat  die  ziemlich  lange  Reihe  der  betreffenden  Acten,  die  zur 
Yergleichung  mit  Nicolaus  sich  heranziehen  lassen,  zusammen- 
gestellt. Kaum  aber  können  wir  unsern  Bischof  in  der  Erzäh- 
lung von  Tiiatsachen  einer  ÜQwahrheit  überführen,  kaum  jemals 
eines  kleinen  Irrthums  zeihn.  Mahrenholz  (1.  c  S.  5)  verspriclit 
zwar ,  später  in  seiner  Dissertation  nachzuweisen ,  dass  Dön- 
niges einiges  in  den  acta  sich  Belindliche,  das  mit  Nicolaus 
Erzählung  nicht  in  Uebereinstimmuug  steht ,  übergangen  hat 
hält  aber  leider  nicht  dies  Versprechen.  Mir  ist  mit  Aus- 
nahme des  über  Genua  Gesagten  (  s.  S.  d2  )  nichts  begegnet, 
was  den  gegen  Dönniges  ausgesprochenen  Vorwurf  rechtfertigen 
könjite. 

Zum  Zeugniss  für  die  Treue  des  Berichtes  will  ich  hier  nur 
Nicolaus"  Erzählung  von  dem  Mailänder  Aufstand  mit  den  an- 
deren Quellen  vergleichen.  Denn  gerade  diese  Episode  wird 
uns  ausführlich  von  einem  zweiten  Augenzeugen,  Johannes 
de  Cermenate,  berichtet,  u.  auch  Albertus  Mussatus  hat  über 
sie  sehr  gute  Nachrichten,  während  die  andern  Quellen  diesen 
drei  gegenüber  nur  secundären  Werth  behalten.  Dann  habe 
ich  aber  auch  diese  Episode  gewählt,  w^eil  an  ihrer  Erzählung 
bei  Nicolaus  am  meisten  ausgesetzt  ist,  freilich  auch  auszuset- 
zen ist,  u.  weil  sie  uns  zugleich  zeigen  wird,  auf  wie  schwa- 
chen Füssen  die  Mahreuliolzsche  Kritik  steht.  —  Die  Geschichte 
dieses  Aufstandes  enthält  einiges  Dunkle,  das  sich  auch  wohl 
nicht  ganz  aufklären  lassen  wird,  und  auch  ein  über  diese  Ver- 
hältnisse so  gut  unterichteter  Schriftsteller,   wie   der    Mailänder 
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Notar  Cermeiiate  kann  bisweilen  nicht  über  ein  diciint  inul  fe- 
riintur  iiinausgebn.  Hier  Latte  Nicolaiis  rechte  Gelegenheit 
gehabt,  im  Interesse  seiner  Tendenz  parteiisch  zu  werden ;  aber 
viel  zu  viel  gesapjt  ist  es,  wenn  Mahreuholtz  behauptet,  dass 
„mit  den  thatsächlichen  Angaben  und  der  Auffassung  des  Nicolaus, 
der  Bericht  des  Mailänder  Rathsherrn  in  vielfacher  Differenz 
steht."  Beginnen  wir,  wie  Mahrenholtz  (1.  c.  S.  8),  zunäclist 
mit  der  Contributionsfrage.  AVas  Mahrenholtz  hier  über  die 
Initiative  sagt,  die  in  der  betreffenden  Versammlung  nach  Cer- 
menate  der  nuntius  regis  ergriffen,  und  die  Nicolaus  verschwiegen 
haben  soll,  so  ist  Mahrenholtz  entgangen  ,  dass  bei  Cermenate 
von  zwei  Versammlungen  die  llede  ist,  von  der  zweiten,  der 
bei  Nicolaus  gemeinten,  Cermenate  (c.  20  u.  21)  nur  presente 
tamen  ac  solicitante  regis  nuntio  sagt.  An  und  für  sich  wäre 
diese  Abweichung  ganz  ohne  Bedeutung.  Der  wirklieb  vor- 
handenen Differenz  in  der  Summe  (nach  Nie.  schlägt  Pusteria 
40000  Gulden  vor,  nach  Cerm  50000;  nach  beiden  fordert  dann 
Matteo  10000  Gulden  für  die  Königin,  worauf  Guido  100000 
Gulden  verlangt.  Bei  Cerm.  thut  dieser  es  aus  Aerger,  ohne 
es  ernstlich  gemeint  zu  haben,  Nie.  weiss  nichts  davon)  ge- 
denkt Mahrenholtz  nicht.  Doch  auch  diese  Differez  ist  urtw^e- 
sentlich.  Die  mannigfachen  Widersprüche,  welche  Mahrenholtz 
ferner  bei  Nicolaus  zu  finden  glaubt,  lassen  sich  leicht  zurück- 
weisen, da  sie  auf  dem  falschen  Verständniss  folgender  Stelle 
beruhn  ( Nie.  79,  1  ) :  „Nos  autem  citramontani,  inter  quos 
ego  fui  tunc  plus  satis  eramus  contenti  de  domino  Guidone  et 
de  sua  procuratione  magna,  cum  sciremus  regem  et  nos  oranes 
satis  indigere,  quam  essemus  de  domino  Mattheo.  Unde  di- 
cebamuscommuniter,  quod  dominus  Mattheus  itamodicum  volebat, 
ut  daretur  regi,  ut  populi  gratiam  et  favorem  haberet."  Er- 
gänzt man  in  dem  lezten  Satze  ut  populi das  richtige  Sub- 

ject  Mattheus,  und  nicht  res,  wie  Mahrenholz   es   thut,    so    wird 
man  sich  vergebens  nach  einem  Widerspruch  umsehn. 


I 
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Hiermit  fallen  denn  auch  die  anderen,  hierauf  begründeten 
Schlüsse  bei  Mahrenholtz,  —  Die  Ursachen,  welche  zu  der  so 
grossen  Erbitterung  der  Mailänder  gegen  die  Deutschen  Veran- 
lassung geben:  die  Crontributionen  und  die  Unzufriedenheit 
über  des  Königs  Beschluss,  die  Häupter  der  beiden  Parteien  als 
Geiseln  mit  sich  nach  Rom  zu  führen,  sind  bei  den  3  wichtig- 
sten Quellen  für  diese  Episode  dieselben.  —  Am  wichtigsten 
ist  hier  die  Frage  über  Matteo  Viscontes  Theilnahme  am  Auf- 
stande. Hatte  Matteo  bei  der  Aufwiegelung  der  ]\railänder 
seine  Hände  im  Spiele,  um,  wenn  auch  nicht  am  eigentlichen 
Aufstande  selbst  Theil  zu  nehmen,  so  doch  durch  denselben 
seine  Gegner  völlig  aus  des  Königs  Gunst  zu  ziehn,  oder  hatte 
Matteo  wirklich  die  Absicht  gehabt,  im  Verein  mit  den  Torres 
die  Deutschen  aus  der  Stadt  zu  jagen,  oder  aber  war  er  am 
Aufstande  ganz  unbetheiligt  gewesen  und  von  ihm  selbst  über- 
rascht worden?  Geht  man  in  eine  genauere  Vergleichung  de 
wichtigsten  Quellen  ein,  so  kann  man  sich  schwer  für  eine  an- 
dere Möglichkeit  als  die  zuerst  angeführte  entscheiden.  Alb. 
Muss.  (II  1 )  führt  die  einzelnen  Gerüchte  an  und  fügt  dann 
hinzu:  sed  hie  veritati  locus  supersit.  Höch.stens  könnte 
man  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  über  die  Verbannung  Matteos 
spricht,  den  Schluss  ziehn,  dass  er  seinerseits  den  Matteo  nicht 
ganz  unschuldig  gehalten  habe  '^\  Auch  Cermenate  entschei- 
det sidi  nicht  ganz  unbedingt  für  Matteos  Schuld  Denn  ob- 
wohl er  innerlich  von  dem  Hinterhalt,  den  der  listige  Fuchs  den 
Torres  gelegt,  vollkommen  überzeugt  ist,  so  weiss  er  doch,  dass 
dieser  Meinung  nicht  Alle  zustimmen  werden  und  will  sie  dem- 
nach auch  nicht  als  unbedingte  AVahrheit  gelten  lassen.  An  ent- 
scheidenden Stellen  bedient  er  sich  deshalb  eines  dicunt  oderferunt. 
Selbst  die  auch  von  Mussatus  erzfihlte  Zusammenkunft  zwischen 
Galeazzo  und  Francesco,  den  Söhnen  der  beiden  Parteihäup- 
ter, trägt  Cermenate  nur  sehr  reservirt  vor  ^s.  Wenn  sich  so 
schwer  eine  Entscheidung  über  die  Schuld  oder  Unschuld  des 
Matt^ü    treffen  last,    trotzdem   der  König    durch    Matteos    zeit- 
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weise  Verbaiiiiuiig  selbst  für  seiue  Schuld  sich  aasgespiocheii  zu  iia- 
ben  schien,  so  hätte  man  wohl  bei  Nicolaus  eine  Freisprechung  Mat- 
teos erwarten  können,  wenn  es  ihm  so  sehr  darauf  ankam,  die  Schuld 
auf  den  Guelfen  Guido  allein  zu  ^Yä]zen.  Aber  trotz  Mahrenholz' Be- 
hauptung von  dem  (Jegentheil,  die  freilich  auf  jenen  vermeint- 
lichen Widerspruch  gegründet  ist,  werden  wir  auch  in  unserer 
llelation  keine  andere  Darstellung  finden ,  als  sie  uns  durch 
Cermenate  und  Mussatus  bekannt  ist.  Mahrenholtz  ist  der  Mei- 
nung ,  dess  Nicolaus  au  Matteos  Unschuld  nicht  gezweifelt 
habe.  Freilich  spricht  Nicolaus  seine  Meinung  nicht  ganz  be- 
stimmt aus;  doch  muss  man,  wenn  man  seiue  Worte  genauer 
ansieht,  doch  zur  Ansicht  kommen,  dass  er,  wenn  er  es  auch  nicht 
als  seine  persönliche  Ueberzeugung  aussprechen  will,  Matteo  für 
schuldig  hält.  Diesen  Schluss  wird  man  schon  aus  den  Worteu: 
„Et  aliquos  ego  audivi  clamantes :  moriantur  Theotonici  omnes, 
pax  est  inter  dominum  Guidonem  et  dominum  Matteum.  Et 
tunc  post  istas  clamationes  omnes  cives  sunt  armati''  (Nie.  S.  82,  3) 
ziehn  können.  So  lässt  Nicolaus  sein  Urtheil  über  Matteos 
Schuld  nur  Andere  aussprechen:  aecusabatur  etadhuc  etiam  ac- 
cusatur.  Et  dicunt,  quod  ipse  consensit  Csc.  rebellioni),  sed 
quando  \1dit,  quod  res  non  poterant  fieri,  ut  credehat,  propt^r  fe- 
stinationem  nimiamTheotonicorum  armatorum,  dimisit  aliosin  briga 
et  se  extra  posuit.  Nicolaus'  Erzählung  dann  über  Matteos  Aufenthalt 
beim  Kanzler  und  sein  durch  ihn  selbst  veranlasstes  Erschei- 
nen vor  dem  Kaiser  ist  eine  Episode ,  welche  zwar  nicht  in 
ganz  gleicher  Weise  von  Cermenate  und  Nicolaus  erzählt  wird; 
doch  beide  Erzählungen  lassen  sich  so  schön  vereinigen,  dass  sie 
für  ihre  Verfasser  ein  treffliches  Zeugniss  ihrer  grossen  Zuverläs- 
sigkeit bilden.  —  Nach  Mahrenholtz  ferner  „sagt  Nicolaus^ 
eben  so  wenig  etw^as  von  der  grausamen  Plünderung  Mailands 
und  von  der  Härte  des  zu  Mailands  Statthalter  ernannten  Nico- 
laus da  Bonsignore."  In  Betreff  des  Ersteren  ist  Nicolaus  freilich 
sehr  kurz,  wie  er  über  solche  Dinge  sich  überhaupt  niemals 
weit  auslässt ,   so  auch   bei  den   Plünderungen     und    Grausam- 
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keiten  vor  Brescia  und  in  Rom  ;  aber  mit  seinen  wenigen  Y\  or- 
ten (ibi  facta  sunt  multa  mala  et  infiuita  spolia,  et  multi  mortui 
et  vulnerati:  Si  juste,  Dens  seit.  S.  83,  1)  diückt  er  eben- 
soviel aus,  als  eine  längere  Schilderung  thun  würde;  jedenfalls 
wird  man  nicht  sagen  können,  dass  er  die  Wahrheit  verschwei- 
gen habe  wollen.  Von  der  Härte  des  Bonsiguore  spricht  Nico- 
liuis  zwar  gar  nicht;  aber  sie  ist  an  und  für  sich  auch  etwas 
problematisch.  Der  Mailändische  Notar  Cermenate  muss  es 
freilich  bitter  emphuden,  wenn  dieser  Statthalter  mit  den  Ge- 
setzen und  Ordnungen  seiner  Vaterstadt  sehr  willkürlich  um- 
ging; aber  gerade  eines  solchen  energischen  Mannes  bedurfte 
<ier  Kaiser  für  den  ,, Freiheitsschwindel''  der  verwöhnten  Mai- 
länder (s.  Bartiiold  1.  c.  I,  460).  Ueberdem  bezieht  sich  Bon- 
«ignores  Härte  auf  die  Handhabung  des  Regiments  und  des  bis- 
her in  Mailand  giltigen  Rechts;  wie  aber  dies  eiri  Gebiet  ist, 
worauf  Nicolaus  ungern  zu  sprechen  kommt,  und  das  er  aus- 
ilrücklich  zu  vermeiden  sucht,  w^erden  w^r  später  sehn.  —  Dass 
aber  Nicolaus  nichts  von  der  zeitweisen  Verbannung  Matteos 
und  seines  Sohnes  Galeazzo,  (sie  erfolgte  aber  wohl ,  weil  sich 
beide  doch  zu  sehr  blos  gestellt  hatten),  wie  von  ihrer  späteren 
Aussöhnung  mit  Heinrich  sagt,  ist  höchst  merkwürdig,  und  ein 
Grund  hierfür  schwer  zu  finden.  Sollte  ihm  dies  zu  erwähnen 
entgangen  sein?  Möglich  wäre  es  wohl,  zumal  Nicolaus  für 
die  Ausarbeitung  seiner  Relation  nicht  zu  viel  Zeit  hatte,  aber 
schwer  glaublich.  Um  so  merkwürdiger  ist  es,  als  diese  That 
des  Kaisers  einen  Beitrag  für  seine  Unparteilichkeit  gegen  Guel- 
fen und  Ghibellineu  bilden ,  und  ein  Verschweigen  auch  keinen 
Zweck  haben  konnte,  da  diese  Thatsache  doch  zu  bekannt  war, 
und  auch  w^ohl  vor  die  Ohren  des  Papstes  gekommen  sein  musste. 
Wäre  das  Letztere  nicht  unbedingt  vorauszusetzen,  so  möchte 
man  fast  geneigt  sein ,  hier  eine  tendenziöse  Absichtlichkeit 
anzunehmen. 

Doch  auch  nach  anderen  Dingen  suchen  wir  vergebens    bei 
Nicolaus,  ohne  dass  eine  besondere  Absichtlichkeit  vorausgesetzt 
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werden  darf.  So  erwähnt  er  nichts  von  dem  vergeblichen  Suchen 
nach  der  eisernen  Krone  und  der  Verfertigung  einer   neuen  ;   er 
gibt  gar  keine  Schilderung   der  Krönuugsfeierlichkeiten  in  Mai- 
land,  spricht  nicht  von  des  Königs    Aufenthalt    \n   Monza,    ge- 
denkt gar  nicht,  wie  Heinrich  das  Fehlen  der  Syndici  von  Alba 
und  Alessaudria  bei  der  Mailänder  Krönung   mit  Rücksicht  auf 
ihre  Beziehungen  zu  König  Robert   übersah,    erzählt   nichts  von 
der  Zurückhaltung  der  Paduaner,  Florentiner   und    der  Guelfen 
Mittelitaliens,  obwohl  dies  doch  Alles  Zeugnisse  für  die  Richtig- 
keit seiner  Auft'assung  der   kaiserlichen  Politik    sind.    Nicolaus 
erzählt  ferner   nichts   von    der   Statthalterschaft   des   Franzosen 
Jean  de  Chaux  in  Mailand.     Dass  er  die  Härte  des  Nachfolgers 
in   der  Statthalterschaft,   ebenso  die   Verbannung    Matteos    und 
seines  Sohnes    und    ihre    spätere  Aussöhnung   mit   dem    Könige 
unerwähnt  lässt,   haben   wir  schon  vorhin  bemerkt,     lieber   die 
Flucht  des  Guido  und  seine  Verurtheiluug,    wie    die  seiner  An- 
hänger hat    er    nur    die  3   AVorte :     fugit   dominus    Guido  (Nie. 
S.  83,  1).     Sehr  kurz  geht  er  über    die  Plünderungen   Mailands 
hinweg,  weiss  nichts  davon,  dass  sich  in  Mailand  eine  ghibelli- 
nische  Kitterschaft  bildete;  er  spricht  nicht  von  der  vergeblichen 
Sendung  AVahams  nach    Cremona   (Ferr.  Vic.  b.  Mur.  9,  1097) 
lässt   ebenso    den  offenbaren   Ungehorsam   der   Paduaner   unbe- 
rücksichtigt   (Muss.  II,  12),    wovon    wir    wohl    eine   kurze  Be- 
merkung erwarten   könnten,    wenn  Nicolaus   auch    dem   Schau- 
platze des  Ereignisses  fern  gewesen  ist.     Die   Aussöhnung,    die 
Heinrich  zwischen  dem  Erzbischof  Casto  von  Mailand  und  seinen 
Brüdern  auf  der  einen  Seite  und  den    Visconti   auf  der    andern 
zu  Stande  brachte  (s.  Dönn.  acta  II,  12),  auch  ein  Zeugniss  für 
Heinrichs  Versöhnungspolitik,   werden    wir  ebenso    bei  Nicolaus 
vergebens  suchen  2».     Auch  von  der  Pest,  die  vor  Brescia   dem 
kaiserlichen  Heere  so  grosse  Verluste  brachte,  findet  sich  in  der 
Relation  kein  Wörtchen.     Eine  so   grosse  Unvollständigkeit   der 
Thatsachen  finden  wir  nur  noch  ein  einziges  Mal  bei  der  Schil 
derung  der  Vorgänge  in  Rom.     Hier  ist  die  Erzählung  der  ein- 
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zeluen  Kämpfe  theils  ziemlich  ausführlich,  wohl  wenn  Nicolaus 
selbst  Augenzeuge  war,  sonst  aber  docli  nur  sehr  fragmentarisch. 
Das  ungeistliche  Ende  des  Bischofs  von  Lüttich  und  des  Abts 
von  Weissenburg  fehlt  ganz;  auch  sagt  Nicolaus  nichts  von  der 
Störung  des  guten  Einvernehmens  zwischen  dem  popolo  Romano 
und  dem  Kaiser  in  Folge  einer  Kronsteuer ,  welche  Letzterer 
den  römischen  Bürgern  auferlegte  (Muss.  VIIL  7).  Ebenso  ver- 
missen wir  eine  Beschreibung  der  Kaiserkrönung.  Der  Grund 
der  Unvollständigkeit  in  der  Angabe  der  Ereignisse  in  Rom 
liegt,  wie  wir  schon  früher  (S.  G)  gesehn  hahen ,  darin,  dass 
Nicoiaus  hier  auf  die  mündlichen  und  schriftlichen  Berichte  der 
Cardinäle  verweisen  kann  ,  und  sich  selbst  deshalb  einer  Voll- 
ständigkeit enthoben  glaubt.  In  gleicier  Weise  werden  wir  uns 
auch  widil  die  Unvollständigkeit  der  Ereignisse  bis  zur  Belage- 
runs:  Brescias  erklären  müssen.  Während  der  Fasten  1311  fin- 
den  wir  im  kaiserlichen  Lager  päpstliche  Nuntien  (s.  Nie.  S. 
84,2).  Wir  werden  also  wohl  annehmen  können,  dass  mit  Rück- 
sicht auf  ihren  Bericht,  wie  vielleicht  auch  auf  den  eignen,  per- 
sönlirhen  —  denn  wir  wissen  den  Bischof  von  Butriiito  bis  zur 
Belagerung  Brescias  zweimal  auf  einer  Gesandtschaft  an  den 
Papst  —  sich  Nicolaus  zu  einer  solchen  Vollständigkeit,  wie 
sie  sein  sonstiger  Bericht  im  Ganzen  enthält,  nicht  für  ver- 
pflichtet glaubt.  —  Ausserdem  finden  wir  nur  einige  Unvoll- 
ständigkeit, wo  es  sich  um  Darlegung  von  Rechtssachen  und 
auch  Verordnungen  neuer  Verwaltungen  handelt.  Ein  Beispiel 
iaaben  wir  schon  aus  Mailand  gehabt  (S.  29).  Kaum  erfahren 
wir  ausserdem  ein  Wort  von  dem  lombardischen  Parlament  in 
Mailand;  eben  so  hat  Nicolaus  für  das  in  Pavia  versammelte 
Parlament  nur  die  Worte :  quibusdam  Papie  ordinatis  ad  pacem. 
Für  dergleichen  Dinge  hat  unser  Verfasser  nicht  vielen  Sinn 
und  auch  nicht  grosse  Kenntnisse  gehabt.  Er  sucht  ihnen  des- 
halb auch  möglichst  aus  dem  Wege  zu  gehn,  in  dem  er  sich 
wegem  seiner  mangelhaften  Rechtskenntniss  entschuldigt ,  so  S. 
102.  2,   wo  er  von  der  Verurtheilung  derjenigen  Städte   spricht. 
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die  ^vrllll•elld  seiner  GesaDdlscliaft  in  Toscaiia  luif  seine  und  Tau- 
düUos  Vorladung  nicht  ersclnenen  Avaren  :     „semper  tarnen  ser- 
vato  ordiue  juris,    de  quo   paruni    scio  ego,    sed    socius   noster, 
dominus  Pandulfus   in   utroque  jure    multum    est  expertus,    ut 
dieunt.  qui  jura  noverunt  et  ipsum    audiverunt."     In   ähnliclier 
■\Vei.<e  entschuldigt  er  sich  S.  122:     „Ante  Florentiam .. ..  facto 
sunt  multao  declarationes   et    dilationes   et  talia    hujusmodi  ne- 
cessaria,  quae  ego  ignoro,  cum  de  jure  nunquam  lectionem  au- 
diverim;  de  quo  doleo  multum."     Dass  Nicolaus  so  angstlich  es 
zu  meiden  sucht,   auf  Kechtssaclieii    einzugehn,   dürfen  wir  uns 
vielleicht  aus  dem  Character  der  damaligen  Zeit  erklären,  welche, 
^yie  wir  S.  3   gesehn,    mit   den    Formen  des  römischen   Rechts 
sehr  peinlich  umging,  so  dass  unser  Bischof,    wo  er  mic  seinem 
eigenen  Kechtsbewusstsein  niclit  mehr   auskommen    konnte,   den 
Vorwurf  fürchten  musste,  als  habe  er  über  Sachen  gesprochen, 
von  denen    er   nichts    verstanden.     Wir   dürfen  es   ihm   desludb 
auch  nicht  so  hoch   anrechnen,   wenn  er  hierin   bisweilen    eines 
Irrthums  überführt   werden  kann.     So  sagt  er  S.  80,  2  von  den 
Geiiuanern  und  Venedigern:     qui  tunc,  licet  miserint,  non  jura- 
bant  et   tamen  dominum    sum    regem    Romanorum    recognosce- 
bant.  Unde  nullam  bonam  causam  scio,  nisi  quia  sunt  de  quinta 
essentia   nee   Deum   uec   ecclesiam    nee   imperatorem   nee   jnare 
iiec  terram  volunt  recognoscere,   nisi   quautum    volunt :   et   ista 
sue    rationes    innuebant.     Das    über   Genua   Gesagte   muss    aaf 
einem  Irithum  beruhn,  da  wir  in  den  Rathsbüchern  (Dünn.  aet. 
I,  37)  die  registrirte  Urkunde    über   den  Huldigungseid  der  Ge- 
sandten dieser  Stadt  (v.  28.  Jan.  1311)  linden.  Venedig  ist  aber 
nie  eine  lombardische  Stadt  gewesen,  war  daher  auch  nicht  der 
Oberhoheit  des  deutschen  Reichs  unterworfen  (s.  Eichh.,  deutsche 
Staats-  und  Rechtsgeschichte  §  411).  Dass  die  Venediger  diesen 
Entschuldigungsgrund  vorbrachten,  erkennt  man  noch  aus  Nico- 
laus'  Worten.  —  Ein  Irrthum  ist  es  ferner,  wenn  n.^ch   unserer 
Relation   (S.  129,  4)   Heinrich    den   Amadeus  v.    Savoyen   zu  S. 
Casciano,  also   vor  dem  6.  Januar   (s.  Böhmer,  Res?.  Heinrich*^ 
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mitAsli  belehnt,  wahrend  es  erst  den  22.  Ftbr.  auf  dem  Kaiser- 
berge  geschah  (s.  Böhmer  1.  c.  nr.  522).  Dass  diese  Rechts- 
saciien  die  Aufmerksamkeit  unseres  Verfassers  nur  in  geringem 
Masse  anzogen,  erklärt  uns  auch,  warum  er  nicht  einmal  weiss, 
ob  die  Citalion  Roberts  in  Tivoli  oder  Cortoua  oder  Arezzo  er- 
folgte (Nie.  S.  122,  1),  ferner  warum  er  für  die  Vcrurtiieihing 
Roberts  und  der  kaiserfeindlichen  Städte  nur  wenige  Worte 
übrig  hat.  Ueberdem  kann  er  sich  hier  auch  auf  die  V^eröffent- 
licliung  solcher  Erkenntnisse  berufen  (Et  omnia  ista  scripta 
publice  et  ab  omnibus  possunt  videri  S.  122,  1).  Ebenso  haben 
die  Belehnungen  von  Städten  und  Burgen  an  Guelfen  oder  Ghi- 
beilinen  sein  Interesse  nicht  sehr  in  Anspruch  genommen.  Wie 
es  sciieint,  wurde  zwar  ein  ausführlicher  Bericht  hierüber  von 
ihm  erwartet;  wenigstens  gibt  er  uns  bisweilen  eine  Aufzählung 
derartiger  Belehnungen,  auch  solcher,  die  während  seiner  Ab- 
wesenheit erfolgt  waren,  und  numerirt  sie  wohl  selbst  z.  B.  S. 
93,  2.  Wenn  er  hier  aber  detaillirte  Angaben  bisweilen  sehr 
genau  vorbringt  (wie  z.  B.  die  Summe,  welche  Matteo  tür  seine 
Bi  lehnung  mit  Tdailand  zu  bezahlen  hatte,  s.  Böhmer,  Reg.  Hein- 
richs nr.  410),  so  hat  er  sie,  wie  wohl  auch  manches  Andere, 
wahrscheinlich  von  seinen  Begleitern,  besonders  den  weltlichen 
erfahren,  iuif  welche  sich  vielleicht  auch  manches  uudivi  be- 
zieht. —  Ueberdem  dürfen  wir,  wenn  wir  andere  Dinge  ver- 
missen, nicht  vergessen,  dass  Nicolaus  einen  Bericht  über  den 
Römerzug  ur>prüiiglich  nicht  beabsichtigt  hatte,  und  er  daim  in 
einer  nicht  zu  langen  Frist  aus  der  Gedächtnisskammer  zu- 
sammensuchen musste,  was  dort  noch  nicht  verloren  war,  fer- 
ner dass  er  selbst  hier  manches  Gute,  weil  es  in  seinen  Augen 
vielleicht  seinen  Glanz  und  seine  Farbe  verloren  hatte,  liegen 
liess  oder  auch  ganz  übersah.  Ferner  dürfen  wir  bei  Ueber- 
gehung  oder  nur  kurzer  Erwähnung  von  Thatsachen  nicht  un- 
berücksichtigt lassen,  dass  der  Verfasser  eigentlich  nur  Selbst- 
erlebtes berichten  will.  Oft  genug  macht  Mahrenholtz  ihm  des- 
halb  mit  Unrecht   den   Vorwurf,    dass    er    dies-  oder  jenes   im 
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Interesse  seiner  Tendenz  nicht  erwähnt  oder  nur  ganz  kurz  be- 
rührt habe.  So  dürfen  wir  nicht  den  augeblichen  „Zug  von 
grausamer  Härte  des  Königs''  vor  Lodi  (Mahrenh.  1.  c.  S.  15) 
bei  Nicolaus  erwarten,  abgesehn  davon,  dass  das  dort  Gemeinte 
sich  nicht  auf  König  Heinrich,  sondern  auf  Heinrich  von  Flan- 
dern bezieht.  S.  18  seiner  Dissertation  sagt  Mahrenholtz :  ,,So 
scheint  Nicolaus  auch  von  dem  Tode  des  Tibaldo,  der  von  den 
Deutschen  zu  Tode  geschleift  wurde,  nichts  Näheres  zu  wissen. 

Bei  einem  solchen,  überall  Aufsehn  erregenden  Falle liegt 

es  nahe,  dass  Nicolaus  nach  seiner  Rückkehr  ihn  mit  allem 
Detail  erfahren,  und  eben  diese  einzelnen  Umstände  im  Interesse 
des  königlichen  Heeres  verschwiegen."  Nicolaus  ist  aber  erst 
nach  dem  Tode  des  königlichen  Bruders  und  nach  Tibaldos 
Hinrichtung  in's  Lager  von  Brescia  zurückgekehrt;  das  inzwi- 
schen Geschehene  erwähnt  er  deshalb  nach  seiner  Weise  in 
möglichster  Kürze  :  Ibi  fuit  dominus  Walerannus  sagitta  per- 
cussus  et  postra  sexta  die  mortuus.  Ibi  fuit  ille  proditor  Theo- 
baldus ,  quam  dominus  intromiserat ,  ad  cujus  procurationem 
civitas  rebellaverat,  per  horribilem  modum  iuterfectus,  et  plures 
Tbeotonici   per  Brixienses    assati,    et    plures    ex    utraque    parte 

suspensi Kann    man    bei  solchen  Worten   sagen,   Nicolaus 

habe  .,die  einzelnen  Umstände  im  Interesse  des  königlichen 
Heeres  verschwiegen"  oder  etwa  zu  milde  Farben  gebraucht? 
Andere  Sachen,  die  wir  bei  ihm  vermissen  und  derentwegen  ihm 
Mahrenholtz  Parteilichkeit  vorwirft,  muss  ich  übergehn. 

Erzählt  unser  Verfasser  einmal  Etwas,  dessen  Richtigkeit 
er  als  Augenzeuge  nicht  ausdrücklich  bewahraeiten  kann,  so 
wird  er  es  nie  unterlassen ,  durch  audivi  a  fide  dignis ,  dicunt, 
secundum  veritatem  ego  credidi  und  ähnliehe  Wendungen  die 
unbedingte  Richtigkeit  seiner  Erzählung  zu  beschränken;  oder 
wenn  er  sich  eines  Namens,  einer  Zahl  oder  einer  Begebenheit 
nicht  mehr  genau  erinnert,  oder  von  andern  Dingen  die  Wahr- 
heit nicht  kennt,  gebraucht  er  Wendungen,  wie  prout  ad  presens 
recordor,  non  habeo  in  memoria,  nescio  u.  s.  w.  Meist  sind  aber 
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auch  diese  Angaben,  die  er  nicht  als  unbedingt  richtig  hinstellen 
will,  vollkommen  wahrheitsgemäss,  bisweilen  kommen  natürlich 
auch  kleine  Irrthümer  vor,  so  z.B.  betrug  die  Summe,  welche 
die  Brescianer  nach  der  Eroberung  ihrer  Stadt  zahlen  sollten, 
nicht  70,000  Gulden  (Nie.  S.  93,  2  „ut  mihi  videtur^'),  sondern 
nur  GO,üOO,  wie  sich  aus  der  Strafsentenz  ergibt  (s.  Ficker,  act. 
imp.  ur.  G35)3^  Was  unser  Berichterstatter  aber  nur  als  Ge- 
rücht hingestellt  haben  will,  so  z.B.,  dass  die  vertriebenen 
Brescianer  des  Königs  Bruder  Walram  bestochen  hätten,  um 
durch  ihn  Heinrich  für  eine  Belagerung  Brescias  zu  gewinnen, 
und  mehreres  Aehnliche,  dies  Alles  w^erden  wir  aber  auch  nicht 
für  mehr  halten,  als  es  sein  soll,  und  seinen  AVerth  wird  die 
Bestätigung  durch  andere  Quellen  oder  meist  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen.  Aber  nicht  leicht  wird  mau  sagen 
können,  dass  bei  Erzählung  solcher  Gerüchte  Nicolaus  sich  sehr 
von  seinen  Tendenzen  leiten  und  beeinÜussen  habe  lassen.  — 
Wir  haben  also  bis  jetzt  als  Resultat,  dass  in  der  Erzählung 
von  Thatsachen  Nicolaus ,  besonders  wenn  er  unmittelbarer 
Augenzeuge  gewesen  ist,  durchaus  zuverlässig  ist,  aber  auch  in 
der  VolLständigkeit  seiner  Erzählung,  soweit  er  sie  zu  geben 
beabsichtigt  hat ,  für  den  ersteren  Theil  zwar  weniger  Lob  ver- 
dient als  für  den  zweiten,  im  Ganzen  aber  doch  nicht  viel  zu 
w^ünschen  übrig  lässt. 

Nicht  ganz  so  verhält  es  sich,  wo  wir  es  mit  Auffassungen 
und  Meinungen  zu  thun  haben.  Wir  werden  hier  recht  oft  uu- 
serm  Bischof  entgegentreten  müssen.  Zwar  werden  wir  nie 
bezweifeln  dürfen,  dass  er  von  der  Richtigkeit  seiner  Auf- 
fassung, wenn  er  sie  eben  als  richtig  hinstellt,  vollkommen  über- 
zeugt ist,  und  dass  er  nie  Etwas  absichtlich  zur  Bewahrheitung 
seiner  offen  zu  Tage  tretenden  Tendenz  in  einem  falschen  Lichte 
erscheinen  läsbt.  Wie  offen  und  ehrlich  aber  auch  immer  des 
Verfassers  Bild  sich  uns  aus  der  ganzen  Relation  reflectirt,  als 
scharfblickenden  Politiker,  der  die  Gegensätze  der  Zeit  richtig 
zu  würdigen  weiss,   und  über  die  Schale   hinaus    auch   auf   den 
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Kern  der  Sache  seine  Erkenntuiss  erstreckt,  zeigt  sich  uns  Ni- 
colaus nicht.  In  Beziehung  auf  Parteiinteresse  stand  er  freier 
da,  als  irgend  ein  zweiter,  und  gerade  er  hätte  sich  ein  unge- 
trübtes Auge  bewahren  müssen:  dennoch  aber  trifft  sein  Blick 
nur  zu  oft  die  Oberflache  und  schweift  dann  vorüber. 

Indem  also  Nicolaus  in  seiner  Relation  nachzuweisen  sich 
bemüht,  dass  der  Kaiser  in  seiner  Ergebenheit  gegen  Kirche  und 
Papst  kaum  Etwas  zu  wünschen  übrig  gelassen  habe,  tritt  uns 
bei  ihm  ein  Bild  von  dem  Character  Heinrichs  entgegen,  dem 
wir  nicht  in  Allem  zustimmen  können.  Die  ritterliche  und  mit 
vielen  Tugenden  geschmückte  Gestalt  des  Kaisers  hatte  den 
einfachen  und  ehrlichen  Sinn  des  Bischofs  machtig  angezogen; 
wir  dürfen  deshalb  bei  dem  Porträt,  das  er  uns  von  Heinrich 
entwirft,  nicht  vergessen,  dass  es  zwar  aus  der  Hand  eines 
wahrheitsliebenden,  aber  doch  aucli  enthusiasmirten  Anhängers 
des  Kaisers  geflossen  ist.  Als  solchem  konnte  es  ihm  wohl  be- 
gegnen, dass  ihm  zwar  Handlungen,  welche  für  den  Kaiser 
sprechen,  nicht  so  leicht  entgingen;  aber  auch,  dass  er  sich  die 
Motive  dazu  falsch  aus  einanderlegte  oder  gar,  dass  er  Hand- 
lungen, die  auf  Heinrichs  Character  einen  dunkleren  Schatten 
warfen,  völlig  übersah.  —  Dass  es  dem  Kaiser  nicht  an  persön- 
lichem Math  und  Tapferkeit  gefehlt  habe  (s.  Beispiele  b.  Nie.  S. 
111,  2  u.  132,  3)  zeigen  uns  auch  zur  Genüge  die  anderen 
Quellen.  Heinrich  zaudert  nicht,  sich  dem  dichten  Pfeilregen 
auszusetzen  ,  denn  er  weiss  sich  in  Gottes  Schutz.  ,,Deus  cu- 
stodit  eos  et  Dens  nos  custodiet"  antwortet  er  dem  für  sein 
Leben  besorgten  Grafen  von  Savoyen  (S.  111,  2)  Heinrichs 
persönlicher  3Iuth  beruhte  zum  Theil  auf  seiner  gottergebenen 
Frömmigkeit.  Wenn  Nicolaus  (S  133,  1)  vom  Kaiser  sagt  „de 
divino  offlcio ,  de  quo  erat  sollicitus  super  oranes ,  quos  in  vita 
mea  vidi,''  so  wird  dieser  Characterzug  auch  von  andern  Schrift- 
stellern vollkommen  bestätigt,  besonders  von  Peter  von  Zittau 
(b.  Dobner,  mon.  bist.  Boem.  Y  286),  welcher  Heinrichs  tief 
religiöses    Leben   persönlich   kennen    gelernt,   und  es   uns   sehr 
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ausführlich  schildert.  —  Trotzdem  aber  dürfen  wir  dem  Kaiser, 
wie  Nicolaus  ihn  zu  rechtfertigen  sucht,  es  nicht  zum  Vorwurfe 
machen,  dass  er  bei  seinem  frommen  Sinne  es  sich  nicht  mehr 
angelegen  sein  habe  lassen ,  dass  „die  so  grossen  Schäden ,  die 
nicht  nur  Laien,  sondern  auch  Geistlichen  und  Mönchen  von 
seinen  Leuten  gegen  Gott  und  Gerechtigkeit  an  ihren  weltlichen 
Gütern  verursacht ,  verhindert  worden  wären"  (Nie.  S.  133,  1) 
Nicolaus  und  auch  Andere  hätten  Heinrich  deshalb  heftige  Vor- 
würfe gemacht;  dieser  hätte  dann,  bitter  weinend,  zum  Mar- 
schall geschickt,  und  es  wären  zahlreiclie  Proclamationen,  Hin- 
richtungen und  Verstümmlungen  erfolgt.  Aber  trotz  alledem 
sei ,  wie  sehr  es  auch,  den  Kaiser  schmerzte  und  seinen  Zorn 
gegen  seine  Ofiiziere  hervorrief,  in  rebellischen  Gegenden  nir- 
gends ein  geistliches  Gebäude  sicher  gewesen.  Aber,  wie  unser 
Bischof  bezeugen  könne,  die  Geistlichen  hätten  meist  selbst  es 
nicht  anders  haben  wollen,  weil  sie  sich  zum  Tlieil  an  den 
Kämpfen  gegen  die  Kaiserlichen  betiieiligt  hätten.  „In  partibus 
illis,"  fügt  mit  freimüthigem  und  gesundem  Urtheil  Nicolaus 
hinzu,  „meo  judivio  seculares  sunt  mali  et  clerici  non  suntboni." 
Heinrich  fand  gerade  unter  dem  italienischen  Clerus  heftige 
Gegner,  und  sie,  welchen  er  irgend  einen  Austoss  zu  geben  sich 
hütete,  und  gegen  die  er  mit  AVohlthaten  nicht  geizte,  erwiesen 
sich  oft  am  wenigsten  erkenntlich.  So  besonders  der  Erzbischof 
von  Mailand  und  der  Bischof  v.  Vercelli.  Nichts  habe  deshalb, 
wie  Heinrich  zu  Nicolaus  sich  geäussert,  in  Betreff  des  Ver- 
haltens der  Geistlichen  ihm  mehr  am  Herzen  gelegen,  als  den 
Papst  wissen  zu  lassen,  „quid  fecit  istis  duobus  et  quid  fece- 
runt  contra  eum  (S.  75,  3). 

War  der  Kaiser,  .,non  solum  christianus  rex,  sed  christianissimus 
imperator"  (S.  135,5)  wirklich  von  einer  tiefen  Frömmigkeit  beseelt, 
so  musste  er  sie  vor  Allem  in  seinem  Verhalten  gegen  den  Papst  oflen- 
baren.  „Mit  welcher  Ehrfurcht  und  Achtung  er  die  päpstlichen  Boten, 
w^ eiche  ihm  Clemens'  Drohbulle  überbracht  hatten,  aufgenommen,'* 
dies  zu  sagen  überlässt  Nicolaus  freilich  jenen  Gesandten  selber 
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(S.  135,  5);  aber  an  (Jelegenlieit,  den  Kaiser  c^egeii  die  Vor- 
würfe, die  ihm  über  sein  Verlialteu  gegen  den  püpstlicben  Stuhl 
gemacht  \viirdeD ,  in  Schutz  zu  nehmen  und  zu  zeigen,  dass 
Heinrich  sich  dem  Papste  gegenüber  stets  willfährig  gezeigt 
habe  (s.  z.B.  S.  94,  2:  S.  IIG,  2;  S.  120,  2;  S.  121,2;  S.  122, 
1),  fehlt  es  unserra  Verfasser  nicht.  Dass  der  Kaiser  sich  ernst- 
lich bemüht  hat,  niclit  in  die  Rechtssphäre  des  Papstes  einzu- 
greifen, und  ihm  keinen  Grund  zur  Klage  zu  geben,  werden 
wir  begreiflich  finden;  doch  konnte  es  auch  nicht  fehlen,  dass 
er  trotzdem,  wenn  auch  vielleicht  ohne  Absicht,  die  nicht  immer 
leicht  erkennbaren  Grenzen  überschritt.  Jedenfalls  müssen  wir 
es  als  eine  A'erletzung  des  Rechtes  der  Kirche  ansehn,  wenn  er 
dem  judex  xVlboreae  (Oristagni  auf  Sardinien),  der  aus  Herrsch- 
sucht dQu  eigenen  Bruder  ermordet  und  dessen  Mutter  und 
Stiefschwester  gefangen  hielt,  auf  einer  von  der  Kirche  abhän- 
gigen Insel  die  Nachfolge  bestätigte  (Nie.  134,  1).  Freilich  die 
kaiserlichen  Richter  hielten  es,  wie  Nicolaus  erzählt,  für  keinen 
Rechtseinbrueh  (s.  S.  52  und  Dünniges,  act.  I,  70).  —  Schwie- 
riger war  es,  den  Kaiser  von  dem  Vorwurfe  zu  reinigen,  dass 
auf  seine  Veranlassung  jener  Volkstumult  entstanden  sei ,  in 
Folge  dessen  die  Cardinäle  ehe  die  förmliche  Erlaubniss  hier- 
zu vom  Papste  anlangte,  den  Kaiser  auf  dem  Lateran  statt  in 
St.  Peter  zu  krönen  gezwungen  wurden.  ,,Sed  credo,"  sagt 
Nicolaus,  „quod  dorn  inus  rex  nihil  scivil,  prout  audivi  hoc  ab 
eo  per  juramentum  affirmari"  (S.  115.  3)  und  wirft  alle  Schuld 
auf  Nicolaus  da  Bonsignore.  Nach  Matth.  Neuw.  hätten,  wie 
wir  schon  früher  gesehn,  der  Cardinal  von  Ostia  und  Stefano 
Colonna  jenen  Tumult  veranlasst,  was  dem  Bischof  v.  Butrinto 
vielleicht  unbekannt  geblieben  ist.  Freilich  wird  auch  Bonsig- 
nore bei  seinem  thatkräftigen  Charakter  nicht  müssig  die  Hände 
in  den  Schoss  gelegt  haben. 

Am  besten  konnte  Heinrichs  tiefe  Ergebenheit  gegen  den 
Papst  hervortreten,  wenn  sich  nachweisen  Hess,  dass  er  dem 
Wunsche   des   Papstes,   eine   nähere    Verbindung    zwischen   den 
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Kindern  Heinrichs  und  Roberts  zustande  zu  bringen,  allen  Vor- 
schub geleistet  habe.  Es  lag  deshalb  uuserm  Autor  sehr  viel 
an  dem  Nachweis,  dass  Heinrich  in  seiner  Geduld  und  Nach- 
giebigkeit Sein  Möglichstes  gethan  hatte,  und  dass,  wenn  dieser 
schliesslich  selbst  zur  Offensive  gegen  Robert  übergehn  mü^^ste, 
dafür  Robert  die  Schuld  allein  zuzumessen  sei.  Deshalb  fasst 
Nicolaus  den  Bericht  über  diese  Vorgänge  mit  folgenden  Wor- 
ten zusammen :  ,,Per  hec  judicet  sanctitas  vestra  voluntatem 
utriusque  ad  faciendam  predictam  parentehim."  Diese  Ange- 
legenheit ist  für  ihn  so  wichtig,  dass  er  oft  seine  Worte  nicht 
anders  als  mit  einem  audivi  bezeugen  kann,  und  seinen  Grund- 
satz, nur  Selbsterlebtes  zu  erzählen,  völlig  bei  Seite  setzt.  Hier 
würde  der  Schwerpunkt  für  die  Kritik  unserer  Relation,  be- 
sonders in  Rücksicht  auf  iliren  Character  als  Actenstück  liegen, 
wenn  wir  über  diese  Beziehungen  genauer  unterrichtet  wären. 
Da  aber  die  Verhandlungen  sehr  geheim  betrieben  wurden,  fin- 
den wir  bei  keinem  Schriftsteller  zuverlässige  Nachrichten.  Ni- 
colaus selbst  weiss  uns  nicht  zu  viel  mitzutheilen;  denn  wie 
sehr  unser  Bischof  auch  Heinrichs  Vertrauen  besessen  haben 
mochte,  hier  gab  es  eine  Angelegenheit,  wo  der  Kaiser  einen 
zum  Papste  in  näherer  Beziehung  stehenden  Geistlichen  doch 
nicht  zu  sehr  in  die  eigne  Politik  sehn  lassen  durfte.  AVenn 
wir  nun  auch  nicht  mit  Bonincontri  (^hist.  Sicula,  b.  Lamii ,  de- 
liciae  erud  t.  VllI  p.  195)  die  Schuld,  dass  das  zwischen 
Heinrich  und  Robert  beabsichtigte  Bündniss  nicht  zu  Stande 
kam,  ohne  Weiteres  dem  Ersteren  beimessen  werden,  sondern 
im  Ganzen  Nicolaus'  Darstellung,  die  so  ziemlich  mit  der  der 
andern  Schriftsteller,  besonders  des  hierüber  am  Besten  unter- 
richteten Mussatus  übereinstimmt.  Recht  geben  müssen,  so 
können  wir  ihm  doch  unmöglich  in  allen  Dingen  zustimmen. 
Freilich  können  wir  versichert  sein  ,  dass  Nicolaus  nur  das  be- 
richtet, wovon  er  auch  fest  überzeugt  ist,  aber  ein  gewisses 
naives  Wesen,  das  in  seinem  Charakter  offen  zu  Tage  tritt, 
macht  ihn  bisweilen  doch  zu  kurzsichtig.    Nach  Nicolaus   wäre 
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Jleiiiricli  erst,  als  er  in  Rom  von  Roberts  ßriider  mit  tüdtlicliou 
Pfeilen  empfangen  wurde,  von  der  Tücke  des  Königs  von  Neapel 
ilberzengt  worden.  Bis  dalilti  hatte  lleiurich  nocli  immer  im 
AValifie  gelebt,  ,.dass  der  Sohn  eines  so  rechtlitdien  Mannes  von 
dem  Blüte  des  heiligen  Ludwig  nie  eine  derartige  tückische 
Hinterlist  zeigen  könnte ,  und  diese  nur  seinen  Rathgebern  zu- 
zuschreiben sei''  (Nie.  S.  12,  1).  Dies  sind  des  Kaisers  eigene 
Worte  zu  unserem  Biscliof,  als  in  Gegenwart  desselben  Heinrich 
in  Asti  eine  Urkunde  vorgezeigt  wurde,  deren  Inhalt  war,  „quo- 
modo  rege  Roberto  veuiente  de  coronatione  (l:]09),  ipsi  (sc. 
Astenses)  secretum  juramentum  sibi  fecerunt  sicut  domino,  et 
ipso  eis."  Aber  diese  Urkunde  sollte  nicht  bekannt  gemacht 
^verdea,  bis  der  Papst  publice  ostenderet  affectum,  quem  ad 
eum  (sc.  Robeitum)  habebatis,  et  quomodo  voluntas  vestra  erat, 
quod  ipse  cresceret  in  Lnmbardia  et  in  brevi  vos  promiseratis 
Sili  ostendere  per  effectnra.  Heinrich  aber  habe  nicht  gewollt, 
dass  diese  Urkunde  ein  llinderniss  für  die  beabsichtigte  Ver- 
bindung v,erden  könnte,  und  sie  nnserm  Nicolaus  zur  Verbren- 
nung übergeben.  Heinrieh  wnsste  eehr  gut,  wie  Robert  auf 
seiner  Rückkehr  von  der  Krönung  auch  in  andern  Städten  mit 
den  Gnelfen  Verbindungen  angeknüpft  hatte.  Er  wird  auch 
wohl  die  Einsicht  gehabt  haben,  dass  einer  näheren  Verbindung 
mit  Robert  sciiwere,  fast  ur.überwindliclie  Hindernisse  in  den 
IV  eg  treten  mus&ten  ;  aber  so  lange  er  in  Italien  nocli  auf  un- 
sicherem Boden  stand,  und  so  lange  iirm  noch  die  Kaiserkrone 
fehlte,  suchte  er  sicli  nicht  ohne  Erfolg  die  unsichere  Freund- 
scliaft  eines  Philipp,  eines  Robert  und  eines  Clemens  so  lange 
als  möglicli  zu  bewahren.  Wie  viel  Balauciren  hierzu  geliörte, 
zeigen  besonders  die  vielen  Unterhandlungen  mit  Philipp,  wel- 
<'lier,  nicht  nnähnlicli  seinem  Naclifolger  Ludwig  XIV,  schon 
damals  nach  einer  französischen  Universalherrschaft  strebte  ^^. 
Mr.g  immerhin  Heinricli  z.  B.  vor  Rom  noch  keinen  Angriff  von 
Roberts  Truppen  erwartet  haben,  jedenfalls  wird  er  nicdit  ein 
go   grosses    Vertrauen    auf  Roberts    ehrre-he    Cesinnnng    gesetzt 
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haben,  wie  wir  nach  unserer  Relation  annehmen  müssten.  Be- 
rücksichtigt man  bei  jener  Urkundengeschichte  iu  Asti,  dass  sie 
kurz  vor  Nicolaus'  erster  Gesandtschaft  an  den  päpstlichen  Hol 
nnd  kurz  vor  der  Ankunft  des  ebendorthin  auf  dem  Wege  be- 
iindlichen  CardimiUegaten  in  Asti  (Nicolaus  reiste  erst  den  Tag. 
an  welchem  der  Cardinallegat  in  Asti  ankam,  von  hier  ab,  hat 
also  gewiss  doch  noch  mit  diesem  eine  Unterredung  gehabt) 
sich  zutrug,  so  möchte  man  fast  vermuthen,  dass  Nicolaus,  der 
päpstliche  Delegirte,  aus  bestimmten  Grümlen  als  Zeuge  hinzu- 
gezogen, und  ihm  die  Verbrennuni;-  der  Urkunde  übertragen 
wurde.  Dieser  Beweis  von  Roberts  llin.terlist  kam  durcl;  ihn 
gewiss  vor  die  Ohren  des  Legaten,  und  durch  diesen,  wenn  nicht 
schon  durch  Nicolaus  selbst,  auch  vor  die  des  Papstes.  —  Die 
Verhandlungen  zwischen  beiden  Fürsten  wurden  zuerst  voi* 
Brescia  aufgenommen,  aber  in  den  Schleier  des  Geheimnisses 
gehüllt,  so  dass  Nicolaus  nichts  von  dem  Resultate  weiss,  nur 
gesehn  hat,  dass  die  Gesandten  „consolati  recedebani''  (Nie.  S. 
87,  2).  Die  Wiederaufnahme  der  Unterhandlungen  geschah  im 
October  DHl  zu  Genua,  aber  auch  hier  wurden  sie  sehr  geheim 
gehalten,  so  dass  auch  Muss  tus,  der  sich  um  diese  Zeit  gerade 
in  Genua  befaml,  nur  „ex  susurris  ac  conjectnris  diversarum 
opinionum'^  berichten  kann.  Obwohl  Nicolaus  ebenso  wenig  als 
Mussatus  oder  eigentlich  noch  weniger  weiss,  und  er  während 
dieser  Zeit  au.f  der  toscanischen  Gesandtschaft  sich  beiludet,  so 
ist  ihm  diese  Angelegenheit  in  seiner  Relation  doch  zu  wichtig, 
um  wenigstens  nicht  ausführlich  zu  berichten,  was  er  darüber 
geiiört  hat,  zum  Theil  ,,a  Hde  dignis.''  Wie  wichtig  seine  Dar- 
stellung bei  dem  ungenügenden  Zustande  der  Quellen  über  diese 
Verhandlungen  auch  ist,  so  hat  sie  doch  nicht  den  liohen  Werth 
seiner  sonstigen  Mittheilungen.  Sie  leidet  sogar  an  Unwahr- 
scheinlichkeit.  Unwahrscheinlich  wenigstens  ist  die  P^rzählung 
des  Nicolaus,  dass  den  Gesandten  Roberts,  weil  si^^  nidit  den 
vom  Kaiser  geforderten  Rückzug  der  ne^ipollt  iui.^c!  en  Truppen 
aus  Floren'z  angeordnet  hätten,   der   heftige  Zorn    ihres  Königs 
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zu  Theil  geworden  wäre.  Denn  dass  Robert  seine  Gesandten 
desavouirt  hätte ,  ist  zwar  nicht  unmöglich ,  aber  schwer  glaub- 
lich. Weit  merkwürdiger  aber  ist,  dass  Nicolaus  von  einer 
gleichzeitigen  Gesandtschaft  Friedrichs  von  Sicilien,  die  sich 
freilich  in  ein  noch  tieferes  Dunkel  hüllte,  gar  nichts  weiss. 
Den  Cardinälen  aber,  welche  sich  zu  dieser  Zeit  in  Genua  be- 
fanden, wird  diese  Gesandtschaft  nicht  entgangen  sein;  mög- 
licher Weise  wurden  sie  zur  Audienz ,  die  ihr  Heinrich  gab, 
hinzugezogen  (s.  Barthold  1.  c.  II,  132).  Nach  Nicolaus  (S. 
106,  2)  hätte  die  erste  Unterhandhiug  mit  Friedrich  zu  Pisa 
stattgefunden.  Als  Gesandten  kennt  er  nur  den  frater  praedi- 
cator  Peregrimus.  Den  Zweck  der  Gesandtschaft  kennt  er 
nicht;  doch  habe  er  gehört,  ,.quod  dominus  Fredericus  libenter 
vellet  esse  junctus  domino  regi  per  aliquam  parentelam,'*  d.h  : 
König  Friedrich  wünschte  nur  eine  Tochter  Heinrichs  für  seinen 
Sohn,  wodurch  die  in  Aussicht  genommene  Verbindung  Hein- 
richs mit  König  Robert  gar  nicht  beinträchtigt  w^erdeu  brauchte. 
Von  weiteren  Verträgen,  etwa  gegen  Robert,  wäre  hier  noch  gar 
keine  Rede  gewesen.  Nur  so  wird  erst  das  primo  in  dem  Satze 
verständlich,  wo  Nicolaus  auf  die  zweite  Gesandtschaft  Heinrichs 
nach  Sicilien  kommt  (S.  115.  5):  Et  ut  credo,  isti  (sc.  die  Ge- 
sandten Heinrichs)  primo  de  parentela  facienda  sunt  locuti  ad 
dictum  regem  Fredericum  et  de  quibusdam  pactis  et  confede- 
rationibus  inter  eos  ,  de  quibus  modicum  recordor  ad  presens. 
Die  erste  Gesandtschaft  Heinrichs  an  Robert  ist  Nicolaus  be- 
kannt, eben  so  die  zweite,  auf  welche  sich  die  oben  augeführten 
Worte  beziehn.  Diese  letztere  begleitete  jene  Gesandtschaft 
Friedrichs,  welche  mit  dem  Kaiser  in  Rom  unterhandelte,  nach 
Sicilien  zurück.  Was  aber  für  Unterhandlungen  in  Rom  geführt 
wurden,  darüber  erwähnt  unser  Autor  gar  nichts.  Unter  den 
Gesandten  nennt  er  den  frater  Peregrinus  cum  quibusdam  mili- 
tibus,  als  w^enn  der  frater  die  Hauptperson  gewesen  wäre.  Dass 
sich  auch  Manfredo  de  Claromonte,  Graf  von  Mohac  der  Sene- 
schall  Friedrichs,  unter  ihnen  befand,  wissen  wir  von    Nicolaus 
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wenigstens  nicht.     Er  behauptet  dann,  dass  erst  später,    d.  h. 
nach  Abschickung  der  Gesandtschaft   nach   Sicilien   (diese  ver- 
liess  aber  erst  nach  der  Kaiserkrönung  Rom,  also  frühestens  am 
30.  Juni)  das  Eheverlöbniss  zwischen  den  betreffenden   Kindern 
in  Rom  durch  Stellvertreter  beschworen  wurde  ^2).     Nach  Ferr. 
Vic.    (Mur.  9,  1105)    wäre   6.  Juli    das   Eheverlöbniss    und   die 
feierliche    Begehung    desselben  geschehn.      Beide   Schriftsteller 
lassen  sich  schwer  vereinigen ;  denn  wir  müssen  annehmen,  dass 
Heinrichs  Gesandte  zuvor  von  Sicilien  zurückgekehrt  w^aren,  sie 
also   für  Hin-    und    Rückreise    und   für  die    Verhandlungen  nur 
einen    Zeitraum   von   höchstens    5   Tagen   hatten.    Wir  können 
aus  den  Doppelverhandlungen  nur    noch    soviel  erkennen ,    dass 
Heinrich,  so  lange  es  anging,  es  mit  keinem  von  beiden  Königen 
verderben  wollte.     Wann   aber  Heinrich  zu    dem  Entschluss  ge- 
kommen ist,  Robert  ganz  fallen  zu  lassen,  und  ob  er  die  letzten 
Verhandlungen  mit  diesem    nur    noch    zum   Schein    geführt    hat, 
ist    schwer  zu   entscheiden.    Jedenfalls   bedeutete  der   Tag    der 
Kaiserkrönung  für  ihn  auch  einen  Wendepunkt  für  seine  Politik. 
So  lange  er  noch  nicht  in  kaiserlicher  Majestät  auftreten  konnte 
glaubte  er  möglichst  nachgiebig   sein   zu   müssen.     Freilich   Ni- 
colaus, der  das  dem  ersten  Blick  sich  Darbietende  auch  für  das 
Wahre  hält,  sucht  uns  zu  überzeugen,  dass  noch  in  Rom  Hein- 
rich ganz  der  Hoffnung  lebte,  mit  Robert  ein  Bündniss  schliessen 
zu  können.     Die  Bedingungen ,  welche  Robert  zuletzt   an  Hein- 
rich stellte,   sind   unserm  Verfasser  (S.  112,  3)  im   Ganzen   be- 
kannt ;   doch  kann  er  sich  nur  der  Hauptbedingungen  erinnern, 
und  diese  berichtet  er  auch  wahrheitsgetreu  (vgl.  Dönniges,  act. 
n,  116  und  Böhmer,  Reg.  Heinrichs  er.  482).  Ueber  die  Schluss- 
verhandlungen mit  Friedrich  erfahren  wir  nur  von  Nicolaus  Ge- 
naueres;  und  wenn  in  seiner  Darstellung    auch    eine    furchtlose 
Offenheit  klar  zu  Tage  tritt,   so  fehlt  es  ihr  doch    an  Vollstän- 
digkeit, wie  selbst  an  subjectiver  Gewissheit  ( —  et  multa  talia, 
Ista  pro  certo  nescio,  quia  modicum  ad  talia  habebam  cor;  sed 
per  intellecta  a  pluribus  ista  puto  vera  esse.  S.  116,  1).  Ausser- 
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dem  scheint  es,  dass  ein  Widerspruch  in  der  .Bedingimg,  quod 
contra  regem  Robertum  juste  acquirerent,  filius  suus  cum  filia 
imperatoris  debebat  liabere  unam  p;irtem,  vergliclien  mit  den 
S.  137,  1  aageführteu  Worten  des  Kaisers  liegt:  omnia,  que 
sunt  ecclesie  Romane,  videlicet  regnum  et  quaedam  alia,  ad 
manus  vestras  (sc.  des  Papstes,  und  zwar  nach  Roberts  Ent- 
thronung) libere  recipere  et  uni  de  vestro  sanguine  vel  alteri 
nobili  conferre  de  quovi  deretur.  Sollte  der  Kaiser  hier  etwa  niclit 
ganz  aufrichtig  gegen  unsern  Bischof,  und  dieser  wieder  zu 
kurzsichtig  gewesen  sein,  um  den  Widerspruch  nicht  bemerkt 
zu  haben? 

Wir  sehn  demnach  Nicolaus  über  diese  Verhandlungen  nicht 
nur  mangelhaft  unterrichtet,  sondern  zum  Theil  auch  sehr  kurz- 
sichtig. Heinrich  ist  durchaus  seiner  Ziele  und  der  Mittel  zu 
denselben  sich  bewusst  und  gibt  seinem  Gegner  durch  zu  grosse 
Vertrauensseligkeit  durchaus  keine  Blossen  zu  erkennen ;  eher 
könnten  wir  sagen,  dass  er  in  seinem  Handeln  und  seiner  Po- 
litik vorsichtig  und  klug  genug  gewesen  ist,  wenigstens  jeden 
äusseren  Schein  der  Ergebenheit  gegen  den  Papst  bewahrt  zu 
haben.  Viel  zu  weit  würden  wir  aber  gehn  ,  wenn  wir  behaup- 
ten wollten ,  das^  Nicolaus  weit  unterrichteter  gewesen  wäre 
und  nur,  um  den  verstorbenen  Kaiser  in  Schutz  zu  nehmen,  uns 
eine  so  schiefe  Darstellung  gegeben  hätte.  Dies  erlaubt  uns 
nicht  der  ehrliche  und  treuherzige  Charakter  unseres  Bischofs, 
wie  er  sich  sonst  in  der  ganzen  Relation  und  auch  in  dieser 
unriclitigeQ  Darstellung  zeigt,  anzunehmen.  Wenn  Barthold  (1. 
c.  besonders  II,  129)  demnach  in  Betreff  des  Verhältnisses 
Heinrichs  zu  Robert  ganz  der  Auffassung  des  Nicolaus  folgt  und 
von  der  ,.wunderlichen  Befangenheit,"  die  in  Heinrichs  Seele 
>  geherrscht  habe,  spricht,  so  werden  wir  also  eine  wunderliche 
Befangenheit  in  Nicolaus'  Seele  zugeben  können:  aber  bei  Hein- 
rich müssen  wir  andere  Gründe  suchen,  die  unsern  Berichter- 
statter veranlassten,  ihn  so  aufzufatSsen.  Wie  so  oft  die  Men- 
schen ihre  eignen  Fehler  an  Anderen,    die  sie  nur  dem   Scheine 
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nach  besitzen,   am    ersten   und    leichtesten  bemerken,    so  ist  es 
auch  Nicolaus  mit  Heinrichs  Character  er^rauiren. 

Aber  auch  son>t  wird  uns  der  Kaiser  bei  Nicolaus  oft  genug 
als  sehr  leichtgläubig  und  vertrauensvoll,    und    in    Folge  dessen 
als  zu  kurzsichtig  dargestellt,  als  was  er  uns  nach  den    andern 
Quellen    nicht   so    sehr    erscheint.       Nach    Nicolaus    hätte    sich 
Heinrich  so  oft  in  diesem   und   jenem    Menschen    getäuscht;    in 
Wahrheit  war    er   sehr   behutsam,   ja  bisweilen   wohl    zu   miss- 
trauisch.     Dass    Heinrich    z.  B.    auf  Guidos  della  Torre    Treue 
vor  dem  Mailänder  Aufstande  nicht  so  sehr  fest  gerechnet,  be- 
w^eist  uns,    dass    er  zu  Guido,  als  dieser,    um    dem  Könige  auf 
dem  weiteren  Zuge  nicht  folgen  zu  brauchen,  sich  krank  stellte, 
einen  Arzt  schickte  und  sich  von  diesem   durch  einen   Eid    ver- 
sichern Hess,  ob  Guido  denn  wirklich  so  krank  sei  (Nie.  S.  82, 
2).     Dass  der  Kaiser  ebenso  wenig    auf  Antonio  di  Fisiraga  ein 
so   grosses    Vertrauen    gesetzt,    können    wir   daraus    entnehmen, 
dass  er  ihn  nach  Lodi    nur   entliess,   nachdem    Andere   für    ihn 
als  Bürgen  sich  gestellt  hatten.     Ja    in  einem    Falle    kann   man 
Heinrich    selbst    nicht    von    dem    Vorwurf    der    Hinterlist    frei- 
sprechen: ich  meine  jenen  Vorfall,   wo   er   zum  Mahle  geladene 
Römer  gefangen  zurückbehielt,    bis  sie  ihm  ih^e  Burgen    einge- 
räumt oder  Geiseln  gestellt  hätten.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
Nicolaus'  Erzählung  (S.  lia)   mit   der    des  Mussatus    in  Wider- 
spruch gerathe  ;  dass  sie  aber  mit  der  Darstellung    des  Charac- 
ters  Heinrichs,  wie  sie  uns  sonst  Nicolaus    gibt,    nicht    zu    ver- 
einigen ist,  hat   unser    naive   Bischof    nicht    bemerkt.     Als  naiv 
müssen  wir  auch  seine  Bemerkung:    ..propter  quod  (weil  Heinr. 
die  Römer  nicht  eher  entlassen   wollte,    als    er    in    Besitz    ihrer 
Burgen  sei)  captos  se  reputaverunt/^    als    wenn  sie  in  der  That 
nicht   Gefangene    waren.    —    Auch    des    KönigsNachsicht   gegen 
Filippone  di  Langosco  kann  Nicolaus  nicht  begreifen,  und  nach 
seiner  Meinung  verdiente   dieser  nicht   im    Mindesten    das  Ver- 
trauen, das  Heinrich  von  Anfang  an  auf  ihn  gesetzt  hatte.     Als 
Filippone   einem  Bürger   von   Pavia .   welcher  trotz  des  Gebotes 
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der  GuelfeDbäupter,  dass  Niemand  seinen  Sprengel  verlassen 
sollte,  in  das  königliclie  Luger  gelvoinmen  war,  dcircli  seinen 
Bruder,  den  Bischof  von  Pavia,  deshalb  seine  Häuser  und  Wein- 
berge zerstören  haue  lassen,  und  der  König,  hiervon  benach- 
richtigt, den  Grafen  ungestraft  Hess,  erregte  diese  Nachsicht 
Nicolaus'  ganzen  Zorn.  ,.Et  in  conscientia  raea  ego  ex  tunc 
minus  in  animo  meo  ipsum  regem  reputavi,  et  quod  ipse  nun- 
quam  bene  faceret  justiciam  nee  de  malis  hominibus  magnis 
studeret  facere  justitiam  ,  quod  supra  modum  mihi  displicebat*' 
(S.  74,  1).  Es  scheint  so,  als  ob  Nicolaus  gegen  Filippone  einen 
tiefen  Groll  gehegt  habe,  denn  wo  es  nur  angeht,  flickt  er  ihm 
gern  am  Zeuge ,  ohne  dazu  immer  vollen  Grund  zu  haben.  Er 
bemüht  sich  zu  zeigen,  wie  grosse  Veranlassung  Filippone  hatte, 
dem  Könige  dankbar  zu  sein,  wie  dieser  ihn  in  seinen  Rath 
aufgenommen,  den  ihm  befreundeten  Theodor  mit  der  Markgraf- 
schaft Montferrat  belehnt  (S.  73),  in  dem  oben  erw^ähnten  Falle 
ungestraft  gelassen  ,  wie  er  ihm  Casale  gegeben  (S.  83),  wie 
Heinrich,  als  Filippone  für  Antonio  di  Fisiraga  Bürge  gewesen, 
und  dieser  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachgekommen  war, 
trotz  des  entgegengesetzten  Rathes  seiner  Ungebung  nicht  Hand 
an  ihn  gelegt  (S.  84),  wie  Heinrich  ihn  und  seinen  Sohn  zum 
Ritter  geschlagen  (S.  84).  Trotzalledem  zeigte  sich  Filippone, 
wie  Nicolaus  die  Sache  darstellt,  so  undankbar,  dass  in  dem 
Filippone  unterthänigen  Pavia  ein  Anschlag  auf  Heinrichs  Leben 
gemacht  werden  konnte.  Aber  die  Lebeusgeiahr,  in  welcher  der 
König  in  Pavia  geschwebt  haben  soll ,  ist  den  andern  Schrift- 
stellern unbekannt,  und  scheint,  wenn  man  Nicolaus'  Darstellung 
genauer  ansieht,  nur  eine  Einbildung  gewesen  zu  sein  (Nic.S.Uö) 
Nach  Cermenates  Darstellung  ist  der  freilich  unzweifelhaft  ver- 
schlagene Filippone  fast  mehr  Ghibelline  als  Guelfe ;  wenigstens 
haben  seine  guelfischen  Freunde  ein  grosses  Zutrauen  zu  ihm 
fassen  können.  Wer  ihm  die  grössten  Vortheile  bieten  konnte, 
war  nach  Cermenate  Filippones  Freund,  aber  nur  so  lange,  als 
ihm  nicht  noch  grössere  Vortheile  geboten  wurden. 
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Folgten  wir  Nicolaus'  Darstellung,  so  wäre  der  Hauptgrund, 
warum  Heinrich  so  plötzlich  und  so  wenig  vorbereitet  sich  auf 
den  AVeg  nach  Italien  machte,  der  gewesen,  dass  Gesandte  Gui- 
dos della  Torre  den  Kaiser  der  eifrigsten  Unterstützung  ihres 
Herrn  versichert,  Guidos  Gesandtschaft  aber  nur  den  Zweck 
gehabt  hätte,  dem  Kaiser  möglichst  viel  Hoffnung  auf  Unter- 
stützung in  Italien  zu  machen,  damit  er  sich  mit  um  so  gerin- 
gerer Mannschaft  versähe  ^•\  Es  lag  Nicolaus  offenbar  daran 
zu  zeigen,  dass  die  Guelfen  von  vornherein  dem  Kaiser  mit 
Misstrauen  entgegengekommen  wären.  —  So  lange  Heinrich  auf 
den  Beifall  des  Papstes  rechnen  und  für  einen  der  Kirche  er- 
gebenen Fürsten  gelten  wollte,  musste  er  beiden  Parteien,  zumal 
ihre  Gegensätze  in  dieser  Zeit  so  verschwommen  waren,  gleiche 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Dies  war  auch  sein  redlichstes 
Bestreben,  und  besonders  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthaltes 
in  Italien  ist  seine  Politik  in  Bezug  auf  die  Parteiungen  durch- 
aus eine  Versöhnungspolitik.  Er  will  von  keiner  Partei  hören, 
und  antwortet  deshalb  dem  Rizzardo  de'  Tiscioni ,  als  dieser 
sich  ihm  gegenüber  wiegen  seiner  Vertreibung  aus  Vercelli  in 
Folge  seiner  reichsfreundlichen  Gesinnung  beklagt:  „quod  com- 
patiebatur  ei  multum  et  suis ;  tamen  quod  propter  suam  partem 
hoc  accidisset,  ei  non  credebat,  cum  ipse  partem  in  Lombardia 
non  haberet,  sed  totum ;  nee  partem  vellet  teuere  in  Lombardia 
nee  pro  parte  venerat,  sed  pro  toto*'  (S.  70,  2).  Freilich  viele 
italienischen  Städte  w^ollten  zumal  bei  dem  Rückhalte,  den  sie 
an  König  Robert  fanden,  und  der  durch  die  Verbindung  Roberts 
mit  dem  mächtigen  Florenz  noch  bedeutend  gesteigert  wurde, 
überhaupt  von  dem  Kaiserthum  nichts  mehr  wissen.  Es  wurde 
deshalb  dem  Kaiser  sehr  schwer  gemacht,  beide  Parteien  gleich - 
massig  zu  behandeln.  Die  Guelfen,  die  sich  ihm  anfangs  ange- 
schlossen, beklagten  sich  über  Bevorzugung  der  Ghibellinen,  und 
diese  wieder  über  zu  grosse  Nachgiebigkeit  gegen  die  Guelfen. 
Wie  sehr  sich  Heinrich  deshalb  auch  bemühte,  eine  Stellung  über 
den  Parteien  einzunehmen,  mehr  und  mehr  sah  er  sich  schliess- 
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lieh  ducli  geijüthigtj  die  zuverlär-sigeieu  Ghibelliiicu  zu  bevor- 
zugea.  Nicolaus  liisst  es  iiielit  an  Beispieleu  felileu ,  um  den 
Papst  von  dos  Kaisers  redlichem  ßeiiiiilin.  beide  Parteien  zu 
versüli..en  und  sie  gleiclimässig  zu  behandelu,  zu  überzeugen. 
Tvüauciif  bleibt  al>er  au<'b  di-\<t^  Djirstollung.  Der  Kaiser  hatte 
ünni'ir*'  Glicht  ]iuv  den  s^ut^x)  Wi'len  .  in  dein  iiig  zerrissenen 
Lai.de  friede-!  i)»-r75j<j»  Uen  ^o:r;^"n  geda(^ite  auch  auf  diesem 
vuikaiiis,'l.tii  Bü  w    k  ic^t-   iien  >ch;jfr    mit    neuen    Insti- 

tutionen zu  beg  und  II  is.  Dö  niges  :act.  II  praef.  p.  XLVII). 
Dass  Heinrichs  Bestreben  \NirkJich  so  weit  geht  (Alb.  Muss. 
sagt:  Cujusquam  cum  subjectis  pactionis  impatiens,  glbolenge 
guelfeve  partium  mentiones  abhorrens,  cuncta  absoluto  amplec- 
teos  imperio\  er.>ieht  man  selbst  aus  vielen  bei  Nicolaus  an- 
geführten Beispielen  nur  ist  dieser  viel  zu  kurzsichtig,  um  ihre 
walire  Bedeutung  einzusehn.  Der  noch  iu  seinen  besten  Mannes- 
jahren stehende  Kaiser  lioÜ'te  mit  der  Zeit  schon  die  freieren 
Einrichtungen  der  Städte  einer  absoluteren  Kaiserherrschaft  an- 
bequemen zu  können.  "Wo  er  aber  schon  jetzt  diese  Versuche 
wagen  zu  können  glaubte,  unterliess  er  es  nicht,  zog  sich  aber 
dadurch  zaiilreiche  Feinde,  selbst  in  so  ergebenen  Städten  wie 
Pisa  zu.  Vor  Allem  war  Heinrich  des  Geldes  bedürftig  und  in 
den  Besitz  dieses  Hauptbedürfnisses  eines  kriegführenden  Für- 
sten suchte  er  sich  durcfi  bisweilen  sehr  harte  Contributionen  in 
eindlichen  oder  auch  befreundeten  Städten  zu  setzen,  dann 
durch  Belehnungen  von  Städten  und  Burgen  an  treue  Anhänger 
welche  ihm  diese  Gunst  meist  sehr  theuer  bezahlen  'mussten. 
Wie  weit  des  Königs  Rücksichtslosigkeit  ging,  wenn  es  sicli  um 
Gelderpressung  handelte,  zeigt  uns  ein  Beispiel  aus  Dönniges 
(act.  TI  70).  Der  zweite  Gemahl  der  Mutter  des  ermordeten 
llicliters  Andriot  von  Alborna  (s.  S.  52)  hatte  für  seine  gefan- 
gene Frau  und  deren  Tochter  120C0  Gulden  deponirt.  Bei 
Dönniges  heisst  es  nun:  —  Ea  est  a  savois  que  se  les  dames 
sont  mortes,  que  les  deniers  doiuent  apartinir  a  nostre  segnous 
lemperour,  E  se  eles  sont  vives,  li  sire  les  doit  requeire  comnie 
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ses  feables  e  eles  donront  volontiers  au  segnour  la  motie...  . 
Dass  Nicolaus  den  Belehnungen  von  Städten  und  Burgen  keinen 
grossen  Geschmack  abgewinnen  konnte  (quae  si  deo  placuerunt, 
non  tamen  omnibus  hominibus  ;  et  scio,  quod  mihi  displicuerunt 
S.  93,  3),  dürfen  wir  nicht  sehr  auffällig  linden  und  den  Grund 
hierzu  nicht  sehr  weit  suchen.  Nicolaus  hatte  gesehn,  dass 
diese  Belehnuugen  immer  die  Eifersucht  einer  Partei  zur  Folge 
hatten,  je  nachdem  sie  dieser  oder  jener  zu  Gute  kamen.  Dass 
aber  der  geldbedürftige  Kaiser  dieser  Hilfsquellen  nicht  ent- 
rathcn  konnte,  dies  zu  bemerken,  wäre  von  unserm  Bischof 
doch  zu  viel  verlangt  gewesen.  Ebenso  wenig  dürfen  wir  die 
Einsicht  desselben  in  des  Kaiseis  Verhältniss  zu  Guelfen  und 
Ghibellinen  eine  tiefgehende  nennen. 

Wenn  man  dem  Kaiser  vorwarf,  er  habe  seine  Gunst  und 
seine  Wohlthaten  während  seines  Aufenthaltes  in  Italien  zum 
Nachtheil  der  Guelfen  nur  den  Ghibellinen  zu  Theil  werden 
lassen,  so  glaubte  Nicolaus  nur  auf  Heinrichs  anerkannten  Rechts- 
sinn hinweisen  zu  brauchen.  Wie  sehr  er,  der  den  Wahlspruch 
„juste  judicate,  tili  hominum''  zur  Richtschnur  seines  Lebens 
erwählt  hatte,  (vgl.  Gesta  Bald.  2,  203  Diesen  Wahlspruch 
trug  Heinrich  auch  auf  einem  Siegel,  s.  Böhmer,  Reg.  Heinrichs 
nr.  599),  vom  Rechtsgefühl  beseelt  war,  darüber  gibt  uns  Droysen 
(Preuss.  Politik  1  145  u.  f.)  eine  sehr  anziehende  Sciiilderung, 
und  kaum  ein  Schriftsteller  unterlässt  es  ,  auf  Heinrichs  grosse 
Gerechtigkeitsliebe  hinzuweisen.  Von  den  zahlreichen  Beispielen, 
die  wir  bei  Nicolaus  hierfür  linden,  will  ich  nur  auf  ein  einziges 
hinweisen.  Als  Heinrich  den  König  Robert  und  die  rebellischen 
Städte  verurtheilen  hatte  lassen,  hatte  er  sich  nicht  begnügt, 
seine  Rechtsgelehrten  mit  dem  Verlust  ihrer  Ehre  und  ihres 
Lebens  zu  bedrohn,  wenn  in  ihren  Urtheilssprüchen  ein  Fehler 
gefunden  würde,  sondern  er  hatte  auch  die  Sentenzen  nach  der 
kaiserfeindlichen  Juristenstadt  Bologna  und  nach  den  toscani- 
schen  Städten,  wo  sich  ,.litterati  viri'*  befanden,  zur  strengen 
Prüfung  gesandt,  in  der  festen  Ueberzeugung,   dass  auch  seine 
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wissenscLaftlich  gebildeten  Gegner  ihn  nicht  der  Uugeveclitigkeit 
zeihen  würden  können.  Wie  sich  aber  jene  Männer  derWissen- 
Schaft  ausgesprochen  haben,  oder  ob  sie  es  überhaupt  nur  thateu, 
davon  sagt  uns  freilich  Nicolaus  nichts.     Aber   wohl  mit  Recht 
kann  er  hinzufügen,  „dass  er  bei  seinem  Gewissen  glaube,  dass 
nur  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit  (motus  justicie  S.  123,  2)  den 
Kaiser  zu  jenen  Sentenzen  veranlasst  habe."     Denn  freilich  war 
„Kaiser  Heinrich,   so  ritterlich  in  seiner  Erscheinung,    der   eif- 
rigste   Beförderer    einer   neuen,    wohlthätigen    Gestaltung    der 
bürgerlichen  Verhältnisse,    der   Trager  einer  sittlicheren,   neuen 
Ordnung,  w^elche  die  freche  Gewalt  des   Mittelalters    niedertrat 
und  das  heilige  Recht  zum  Beistande  anrief,   nicht    aus  Mangel 
äusserer    Waffen,    sondern    aus    innerlicher,   durch   sein    ganzes 
Leben  gehender  Ueberzeugung*'   (Barthold,    1.  c.  H  279)    ,.Et  in 
conscientia  mea,'^  führt  Nicolaus  (S.  123,  2)  fort,  adhuc  seutio, 
quod    audacius     de    majori    et    magnis    executionem    sententiae 
fecissets  si  potuisset,  quam  scripto  et  verbo  protulerit,    in  hoc 
deo  credens  placere.     De    minoribus    et  multitudine   non   credo 
propter  suam  maximam  compassionem  et   misericordiam ,    quod 
de  ipsis,  quantum  ad  omnia,  si  potuisset,   executionem  justicie 
fecisset,  sed    quantum  ad  aliqua   credo.*'    Allerdings,    wo    die 
Liebe  zur  Gerechtigkeit  sich  findet,  werden  wir  auch  die  Gross- 
muth  nicht  vermissen,   und  auch   Heinrich    Hess    diese   Tugend, 
sobald    keine   wichtigen   Gründe    dagegen   sprachen,    unbedingt 
walten;  so,   als  eine  grosse  Anzahl  Florentinischer  Trauen    mit 
ihren  Kindern  und  Reichthümern  in  seine  Hände  liel,  und  er  sie 
trotz  des  Rathes  seiner  Umgebung,  die  Glücksbeute  festzuhalten, 
weil  er  die   für    sie    besorgten   Männer    und   Väter   dann   leicht 
zum  Gehorsam  zwingen  könnte,  dennoch  freigab    (Nie.  S.  127); 
so,  als  er  die  gefangenen  Catalanen,  zu  deren  Aufhängung  sich 
die  Kaiserlichen  schon  im  Voraus  gefreut,  entliess  (Nie.  S.   124, 
1);  so ,   als   er  den   Florentiner    Conrado   Gianfigliazzi   gefangen 
nahm  und  ihn  durch  seinen  Edelmuth  für  sich  gew^ann  (S.  128); 
so  bei  der  Befreiung  des  den  Ghibellinen    verhassten    Guelfucio 
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de  Donoratico   (Nie.  S.  134,  3,  vgl.  auch  Dönuiges  act.  I  75  u. 
Barthold  1.  c.  II,  379)  und  so  auch  bei  vielen  anderen  Gelegen- 
heiten.    Doch  nicht   immer   werden   wir  unserem    Verfasser  zu- 
stimmen, und  bisw^eilen  müssen  wir  aus  dem,   was   er   uns   er- 
zählt, ganz  andere  Schlüsse  ziehn.     Manches  Mal    ist    man   ge- 
neigt,   dem    Kaiser   einen   harten    und    vielleicht    eigensinnigen 
Charakter  zuzuschreiben.    Sein  hartes  Verfahren  gegen  die  Cre- 
monaner  sucht  selbst  Nicolaus  nicht  sehr  zu  entschuldigen,  ob- 
wohl man  hier  dem  Kaiser  nicht   so    sehr  Unrecht   geben  darf; 
denn  wohl  durfte  er  au  der  ersten  Stadt,    die   nach    dem   Mai- 
länder Aufstande  gegen  ihn  rebellirt,  den  verwöhnten  Italienern 
ein  ordentliches  Beispiel  statuiren.     Aber  bedenklich    muss   uns 
doch  Nicolaus"  Bemühn  erscheinen,    alle  Scliuld    auf  Giovannidi 
Castiglione  zu  wälzen  (s.S. 45).  Der  Kaiser  folgte  durchaus  nicht 
so  sehr  den  Einflüsterungen  Anderer,  wie  Nicolaus  uns  hier  wissen 
lassen  will,  sondern  wnr  durchaus,  wie  Nicolaus  an  einer  andern 
Stelle  (S.  121, 1)  sagt,  ,.i)roprii  capitis  etproprii  sensus,  qui  non  sc 
regebat  seni[»er  per  consilium  alicujus  nisi  per  suum,  sicut  omnes, 
qui  in  suis  consiliis  niagis  secretis  fuerunt,  frequenter  sunt  experti." 
Während   des    Kaise/s    Härte   gegen   Cremona   unseres   Bischofs 
Beifall  nicht  findet,  tadelt  er  umgekehrt  seine  Milde  gegen  Lodi 
(s'    bene   fecit,    Deus   seit.     Sed   non   credo,   quia   facultas   sue 
venie  timeo,  ne  aliis  daret  exemplum  non  bene  faciendi  S. 85,2). 
Dass  aber  Cremona  kaum  in  höherer  Verdamniss  stand,  höchstens 
mit  dem  Unterschiede,  dass  Lodi  erst  einige  Tage  nach  Cremona 
die  Rebellion  begonnen  hatte,  dies  hat  Nicolaus    ganz  übersehn. 
Ebenso    muss    es    uns   bedenklich    erscheinen,    dass,    w^enn    der 
Kaiser  trotz  der    persönlichen   Intervention    der   Cardinäle   und 
trotz  eines  eigenhändigen  Schreibens  des  Papstes  Brescias  Ueber- 
gabe    auf  (;nade    und    Ungnade    forderte,    diese    Hartnäckigkeit 
darauf  beruht  haben  sollte,    dass  in  Folge  der  grossen  Verluste 
,,der  grösste  Theil  des  Heeres  und  fast  alle  Deutschen    und  die 
Freunde  der  Gefalleneu  gegen  Heinrich  selbst   erbittert   worden 
wären,    w^enn  er  gecren  die  Belagerten  eine    grössere  Müde    be- 
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wiesen  liiltte'^  (Nie  S  87,  1).  Dass  Heinrich,  der  scLon  als 
Graf  von  Luxemburg  gegen  Rebellen  die  iUisserste  Strenge  ge- 
zeigt hatte,  auch  die  lombardisclien  Rebellen  seinen  ganzen  Zorn 
fühlen  lassen  Avollte  ,  wird  uns  aus  seiueni  sonstigen  Character 
klarer,  als  wenn  wir,  wie  Nicolaus  es  thut,  von  anderwärts 
Motive  sucheu. 

.   Die  Relation  ist   aber   auch   zugleich    eine    Rechtfertigungs- 
schrift  für  Nicolaus"  persönliche  Theilnahme  an  der  Politik  des 
Kaisers.     Dies  muss  man  schon  aus  den  weiten  Berichten   über 
seine  eigenen  Gesandtschaften  an  die  Cardinäle,    nach  Toscana, 
nach  Rom  entnehmen,  welche    fast  ein  Viertel   der  ganzen  Re- 
lation ausmachen.     Es  liegt  aber  durchaus  kein  Grund  vor.  an- 
zunehmen, dass  die  eigene  Rechtfertigung,  trotzdem  sie  einen  so 
beträchtlichen  Raum  der  Relation  einnimmt,  mehr  als  nur  einen 
sehr  secundären  Werth  für  den  Verfasser  gehabt  hat.    Nicolaus 
will  und  soll  berichten,  was   er  salbst  erlebt  hat,  und  wenn  er 
nun  in    der  Schilderung   von  Erlebnissen ,    die    zum    Theil    mit 
grosser  Lebensgefahr  verbunden  waren,  dennoch  aber  sehr  per- 
sönlich sind,  weitläuftiger  wird,  als  nöthiger  gewesen  wäre,  so 
denke    ich,   dürfen    wir  hierin  nicht  viel   mehr  suchen,  als  eine 
Redseligkeit  unseres  treuherzigen  Verfassers  in  Erlebnissen,  bei 
deren  Erinnerung  seine  ganze  Seele  erfüllt  ist,  ein  Characterzug, 
der  zur  Vollständigkeit  des  Bildes    des  Nicolaus ,    wie   es    sich 
aus  der  Relation  widerspiegelt,  durchaus  gehört.     So    sehr  per- 
sönlich aber  auch  diese  Partien   gehalten  sein  mögen,    so   wird 
doch  Jeder  diese  lebendig  wiedergegebenen  Selbsterlebnisse  mit 
grossem  Interesse  lesen.    Kritik  können  wir  an  ihnen  nur  üben, 
wenn  wir  nach    der    inneren  Wahrscheinlichkeit   fragen.     Thun 
wir  dies,  so  müssen  wir  gestehn,  dass  uns  hier  nichts  begegnet, 
dem  wir  auch  nur  ein  Fragezeichen  beisetzen  möchten.     Ueber- 
dem  tragen  diese  Partien  die  Miene  einer  treuherzigen  Offenheit 
und  einer  einfachen  Natürlichkeit,  dass  man  gar  kein  Bedenken 
tragen  darf,    sie  für  ein  Muster  für   derartige  Berichte   zu    er- 
klären. 
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Aber  auch  ausserdem  treffen  wir  hin  und  wieder  auf  eine 
Selbstvertheidiguiig  des  Autors,  die  Ijisweilen  derartig  gehalten 
ist,  dass  man  annehmen  mnss,  iiini  seien  luis  irgend  einem 
Grunde  bestimmte  Vorwürfe  gemacht  worden.  So  unmitleibar  auf 
der  ersten  Seite,  wo  die  römische  Ge.^andt>chaft  auf  ihrer  Reise  au 
den  päpstlichen  Hof  auch  vor  dem  Konige  erscheint.  Was 
Nicolaus  über  diese  Gesandtschaft  sagt,  ist  etwas  verworren,  ja 
vielleicht  nicht  ganz  aufrichtig  Ich  muss  deshalb  den  grössten 
Theil  dieses  Abschnittes  anführen:  Illuc  (sc.  in  Turin)  venerunt 
Romani  ad  eum,  cjui  in  ambassiata  veniebant  ad  vestrara  saucti- 
tatem....  Non  credo,  prout  ego  recordor  per  verba  eorum  quo 
primo  protulerunt,  quod  iutentionis  populi  Romani  fuerit  eos 
mittere  ad  petendum  ,  quod  sanctitas  vestra  alicui  vel  aliquibus 
committeret  coronationem  sui ,  sed  quod  vos  personaliter  veni- 
retis.  Qui  tarnen  in  sua  ambassiata  habebant  unam  generalem 
propositionem:  quod  quidquid  esset  utile,  pro  eorum  ambassiata 
facerent.  Si  viderent,  quod  sanctitas  vestra  se  excusaret,  quod 
venire  non  possetis  propter  plures  rationes ,  quas  possetis  alle- 
gare, ipsi  de  consilio  decani  Trevirensis  et  meo  vellent  petere, 
quod  alii  vel  aliis  sanctitas  vestra  coronationem  committeret  et 
nos  nomine  dicti  regis  hoc  idempeteremus.  Wenn  Nicolaus  selbst 
den  Rath,  quod  alii  vel  aliis  sanctitas  vestra  coronationem 
committeret,  der  Gesandtschaft  gegeben  haben  will,  muss  er 
auch  gewusst  haben,  dass  dies  nicht  ursprünglich  ihre  Absicht 
gewesen  sein  kann.     Die  Worte:  non  credo,  prout  ego  recordor 

per  verba  eorum,    quae  primo  protulerunt,  quod  iutentionis 

können  daher  nicht  ganz  aufrichtig  sein.  Ich  bin  geneigt.  Fol- 
gendes hinter  den  Zeilen  herauszulesen.  Wie  sich  aus  Mussatus 
(I  6)  und  anderweitig  ergibt,  hatte  der  Papst  die  unzweifelhafte 
Absicht,  die  Kaiserkrönung  selbst  vorzunehmen  und  auch  der- 
artige Versprechen  gegeben.  Wiegen  des  bevorstehenden  Concils 
konnte  Clemens  aber  erst  für  1312  seine  Anwesenheit  in  Rom 
zusagen.  Dem  Kaiser,  welchem  eine  derartige  Hinausschiebung 
höchst  unangenehm  gewesen  wäre,   und  der  nicht  gehofft  hatte, 
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durch  Ijartiiäckigeri  AViderstaud  lange  aufgehalten  zu  werden, 
musste  aber  daran  liegen,  den  Papst  sobald  uocii  nicht,  wenig- 
stens nicht  vor  seiner  Krönung,  nach  Italien  kommen  zu  lassen. 
Hier  ist  denn  meiner  Meinung  nach  auch  der  Hauptgrund  zu 
suchen,  weshalb  Heinrich  so  sehr  unvorbereitet  und  so  plötzlich 
und  früher,  als  es  dem  Papste  angenehm  war,  seinen  Römerzug 
untermihm.  P^s  war  deshalb  auch  Heinrichs  Interesse,  dass  die 
römischen  Gesandten  ihm  Papst  bitton  mussten,  nicht  zur  Krö- 
nung in  Rom  selbst  zu  erscheinen,  sondern  sie  lieber  einem 
Cardiiijil  zu  übertragen.  Da  Nicolaus  aber  selbst  der  römischen 
Gesandtschalt  diesen  Rath  gegeben  hat,  sucht  er  sich,  statt  die 
volle  Wahrheit  zu  sagen,  um  den  Berg  lierumzudrm'ken,  ohne 
auch  gerade  etwas  unwahres  vorzubringen.  —  Die  Rechtferti- 
gung gegen  ihm  gemachte  Vorwürfe  tritt  noch  mehr  da  hervor, 
wo  er  den  König  wegen  zu  grosser  Härte  (nimis  durus  8.  87) 
ge^ren  die  gefangenen  Cremonaner  in  Schutz  zu  nehmen  sich 
bemiiht.  Die  Verwandten  derselben  hatten  die  in  Cremona  be- 
iindlichen  Cardinäle  angegangen,  Heinrich  zu  etwas  grösserer 
3nide  zu  veranlassen.  Die  Cardinäle  hatten  dies  unserm  Bischof 
übertragen.  ,,Quod  ex  afiectu  feci.  seit  Dens,  licet  liihil  profe- 
cerim.-^  Als  darauf  die  Cardinäle  persönlich  ihre  Bitte  dem 
Könige  vorgetragen,  hatten  sie  ebenso  geringen  Erfolg  gehabt. 
Einige  aus  des  Königs  Umgebung  (.,quos  Dens  confundat:  nescio, 
qui  sunt  illi'^  S.  92,  1)  hätten   Heinrich    zur    üeberzeuo-uDo-   a.. 
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bracht,  dass  er  nur  so  lange,  als  er  die  Gefangenen  nicht  ent- 
liesse,  des  Besitzes  der  Stadt  sicher  sein  würde.  ,.Et  si  unquam 
ipse  in  suo  regimine  male  fecit,  meo  judicio  debili  ibi  fuit.'* 
Aber  trotz  der  ,,vituperia  quae  domino  regi  dixi  frequenter, 
hoc  facere  non  potui,  quod  illi  miseri  carcerati  possent  libere 
exire."  Aber  der  König  hätte  weniger  Schuld  als  der  ,xrude- 
lissimus  judex  magister  Johannes  de  Castilione,  Tuscus  est, 
erudelior  homo,  de  quo  audivi  loqui  post  Neronem."  Mag  die- 
ser immerhin  grausam  gewesen  sein,  —  dass  die  Klagen  zahl- 
reich   über    ihn    einliefen,     ersehn    wir    aus    einer    besonderen 
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Untersuchung,  welclie  Heinrich  gegen  ihn  einleiten  musste,  die 
aber  nichts  Gravirendes  ergab  (vgl.  Dönniges,  act.  I  1G5)  — 
wie  es  scheint,  war  er  einer  der  tauglichsten  Menschen,  wie 
man  aus  den  vielen  Diensten  sieht,  die  er  seinem  Kaiser  ge- 
leistet; und  mag  auch  immerhin  Nicolaus  im  Ganzen  über  ihn 
Recht  haben ,  so  kann  man  doch  nicht  leugnen ,  dass  er  hier 
nicht  mehr  sine  ira  et  studio  berichtet.  Der  Verfasser  aber  hat 
sich  hier  so  hinreissen  lassen,  weil  es  seine  eigene  Vertheidigung 
galt.  Seinerseits  habe  er  seine  Schuldigkeit  gethan.  „Excusare 
se  non  potuit  rex ,  quin  ista  sibi  dixerim  et  durius  et  in  pre- 
sentia  illius  crudelissimi  Johannis.  Sed  ipse  Johannes  cum 
pluribus  suis  complicibus  tot  et  tanta  mendacia,  ut  puto,  contra 
predictos  dicebat,  quod  verba  mea  parum  poterant  eis  proficere. 
Si  domius  Albanensis  viveret,  de  hoc  posset  testimonium  perlii- 
bere.  Et  etiam  dominus  legatus  potest  de  aliquibus  recordari.'' 
—  In  ähnlicher  Weise  sucht  Nicolaus  nachzuweisen,  dass  er, 
als  des  Kaisers  Leute  in  Toscana  auf  ihren  Plünderuugszügen 
auch  die  weltlichen  Güter  der  Klöster  und  die  Mönche  und 
Geistlichen  selber  nicht  sehr  geschont  hatten  ,  es  nicht  an  Vor- 
würfen fehlen  habe  lassen  (s.  auch  S.  37).  Auch  in  einigen 
anderen ,  weniger  deutlich  hervortretenden  und  auch  weniger 
wichtigen  Dingen  scheint  es,  als  ob  Nicolaus  Vorwürfe,  die  ihm 
an  der  Curie  oder  früher  schon,  noch  wälirend  seiner  Anwesen- 
heit in  Italien  gemacht  waren ,  zurückzuweisen  sich  bemüht. 
Wenn  für  die  Kritik  auch  weiter  nichts  daraus  gewonnen  wird, 
so  muss  man  solche  Sachen  doch,  wie  überhaupt  Rechtfertigun- 
gen, von  voridierein  als  einseitig  beargwöhnen.  Zur  Entschei- 
dung, ob  sie  es  auch  in  der  That  sind,  müssten  wir  die  Gegen- 
partei weit  mehr  zum  Worte  kommen  lassen ,  als  es  uns  mög- 
lich ist. 

Fassen  wir  nun  kurz  zusammen,  w^as  sich  uns  zur  Kritik 
des  Nicolaus  ergeben  hat.  Die  Relation  ist  in  erster  Linie  ein 
Bericht  über  Heinrichs  VII  Römerzug  an  und  für  sich,  in 
zweiter  ein  Actenstück,  verfasst  für  einen   bevorstehenden  Pro- 
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cess.     Ihr  Verfasser,    der    als   päpstlirlier   Delegirte   im   kaiser- 
liclieii    Lager    und    als    Geistlicher    eine    der    Parteileidenschaft 
weniger    zugängliche    Stellung   einnahm,   aber  auch   aus    diesen 
Gründen,  und  weil  er  beim  Kaiser  in    hohem    Vertrauen   stand, 
über  die  p:reignisse  und  Verhältnisse  sehr   gut  unterrichtet  sein 
niusste,   hat  sich  stets  aufs  Eifrigste  bemüiit,    die  AVahrheit  zu 
sagen    und  nur  das  zu  erzählen,    wovon    er    aucli    vüllio:    über- 
zeugt  ist.     Iiulem   er   nur   Selbsterlebtes    bricgen    will    und    nur 
ausnahmsweise   von    diesem     Grundsatze    abweicht,    wird   seine 
Erzählung,  wenn  es  sieb  um  reine  Thatsachen  handelt,  sehr  zu- 
verlässig.    Unseren  Beifall  müssen  wir   aber    ein    weni"-    herab- 
stimmen,  wenn  es  sich  um    Auffassungen    und    ^leinun^en    und 
den  Gesichtswinkel  handelt,   unter   dem    die   Dinge   angeschaut 
werden.     Freilich  wird  uns  auch  hier  nur  dargeboten,    was  des 
Verfassers  volle  Ueberzeugung  ist,  wenn  er  auch  bisweilen,  be- 
sonders   bei  Selbstrechtfertigungen,    nicht    ganz   leidenschaftslos 
bleibt.     Indem  aber  die  Delation  in  zweiter  Linie  den  Nachweis 
führen    soll,    dass   der  Kaiser    der   der  Kirche   ergebenste    Sohn 
auf  dem  Throne  gewesen  sei ,   vertritt    sie    zunächst    einen    ein- 
seitigen Standpunkt,  von  dem  aus  gesehn  die   Tliatsachen  nicht 
immer  in  ihrer  wahren  Wirklichkeit  erscheinen:    und    da  ferner 
das  ürtheil  des  Verfassers  nicht  immer    bis  auf  den    Kern    der 
Sache  dringt,  sondern  bisweilen  an  einer  gewissen   Kurzsichtig- 
keit  und  Befangenheit    leidet,    müssen    wir    uns   sehr   in   Acht 
nehmen,  um  uns  nicht.    l)esonders  in  Hinsicht  des    Bildes,   das 
uns  der  Verfasser  von  dem  Kaiser   entwirft,    von  der  stets  mit 
dem  Scheine  der  Ueberzeugung  umhüllten  Darstellung   täuschen 
zu  lassen.     Aber    trotz  des   Characters    der   Relation    als    eines 
Actenstückes  und  trotz  des  bisweilen  einseitigen,  bisweilen  naiven 
Urtheils  ihres   Verfassers   werden    wir    sie    dennoch   we2:en   der 
vielen  nur  in  ihr   berichteten    und    vom    Verfasser  meist   miter- 
lebten Thatsachen  und  wegen  des  eifrigen  ßemühns  des  Bericht- 
erstatters, die   Wahrheit  in  ihrem  ganzen   Umfange    wirklich    zu 
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berichtigen,  zu  den  wichtigsten  Quellen  zur  Geschichte  des 
Bümerzuges  Heinrichs  VH  rechnen,  ja  abgesehn  davon,  dass 
eine  Vollständigkeit  hier  nicht  beabsichtigt  ist,  .sie  auch  die 
erste  Quelle  für  diese  Paar  Jahre  nennen  dürfen. 


-t  «S-Oi»', 
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Anmerkungen. 

1,  (S.  3)  An  verschiedenen  Stellen  seines  ,,Römerzng  König 
Heinrichs  von  Lutzelburg." 

2,  (S.  3)    In  der  Vorrede  zu  den  fontes  I  S.  XIII. 

3,  (S.  3)  ,, Kritik  der  Quellen  für  die  Geschichte  Heinrichs  VIP'' 
S.  26  n.  i. 

4,  (S.  3)  In  der  Vorrede  zu  einer  angeblich  sehr  alten  italie- 
nischen Uebersetzung  des  Nicolaus  in  Arch.  stör.  Ital.  App. 
IV  p.  67.  Mir  scheint  der  Uebersetzung  der  Text  des  Ba- 
luzius  schon  aus  dem  Grunde  vorgelegen  zu  haben,  weil 
offenbar  verderbte  Stellen  der  Relation ,  wie  die  S.  93,  2 
(ich  citire  die  Relation  stets  nach  der  Böhmerschen  Aus- 
gabe, so  dass  die  erste  Zahl  sich  auf  die  Seite  und  die 
zweite  auf  den  von  Böhmer  gemachten  Abschnitt  bezieht) 
quod  porte  portarentur  Romam  auch  in  der  Uebersetzung 
wörtlich  wiedergegeben  sind. 

5,  (S.  3)     „Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter"  S.  291. 
6     (S.4)     Vom  1.  u.  6.  August  sind  die  vom  Kaiser  den  Car- 

dinälen  gegebenen  Antworten  auf  das  päpstliche  Gebot 
datirt. 

(S.  4)  S.  118.  Deliberavit  (sc.  Imperator)  in  animo  suo^ 
prout  ab  eo  audivi  in  privato,  et  Interim  ad  vestram  sauc- 
titatem  mittere,  quamvis  non  potuerit  ita  cito  et  propter 
defectum  nuntiorum  sufiicientium  et  propter  quaedam  alia, 
quod  per  totum  annum  in  aliquo  regem  Robertem  non 
offenderet,  ut  magis  ipsum  diligeretis  et  minus  regem 
Robertum. 


7, 
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S,  (S.4)  Vgl.  Barthold  I.  c.  I  218,  der  sich  über  diesen  Cha- 
racterzug  des  Jahrhunderts  weiter  auslässt. 

9,  (S.  7)  S.89,  2.  Warnachinum  (sc.  vinum)  Wein  v.  Vernaccia 
(b.  Döiiniges  act.  I  71  franz.  vin  de  Vuarnache  oder  Guar- 
nache):  S.  90,  3  Pont  de  Vic.  für  Pontevico  und  Rubecii 
für  Robecca:  S.  112,  3  domiims  de  Venestingue  für  Vin- 
^tiügen:  S.  121,  1  Marchano  für  Marciano;  S.  130,  3  domi- 
nus  de  Bianqueneham  für  Blankenhain  u.s.w. 

10,  (S.  8)  Quod  tum  ex  affectu  singulari,  quo  nostros  (sc.  prae- 
dicatores)  Luxemburgis  subditos  suos  Ileuricus  VII  prose- 
quebatur,  cum  ex  integra  fide,  qua  (Nicolaus)  ei  semper 
servivit  ejiisque  gloriam  etiam  post  fata  tutatiis  est. 

11,  (S  8)  S.  90,  3:  dimissis  omiiibus,  videlicet  socio  (Pandulfo?), 
duobus  nepotibus  et  aliis  familiaribus. 

12,  (S.  8)  Eine  merkwürdige  Stelle  für  Nicolaus'  Beziehungen 
zum  Papste  in  der  Zeit  vor  dem  Kömerzuizc  würden  wir 
S.  72,  1  haben,  wenn  die  Interpunktion,  wie  sie  alle  Aus- 
gaben bieten,  die  richtige  wäre  :  ....  quomodo  voluutas  vestra 
erat,  quod  ipse  (sc.  Robertus)  cresceret  in  Lumbardia  et  in 
brevi  vos  promiseratis  sibi  ostendere  per  effectum ,  prout 
ego  meliu.s  possum  recordari.  Ista  fuit  sententia  verborum 
illorum  duorum  de  Solana.  Wäre  diese  Interpunktion  ricli- 
tig,  so  müssten  wir  Nicolaus'  Anwesenheit  zur  Zeit,  wo  der 
Papst  dem  König  Robert  jene  Versprechungen  machte,  an- 
nehmen. Sieht  man  sich  aber  den  Satz  genauer  an,  wird 
man  mir  Recht  geben,  dass  der  Punkt  hinter  effectum  ge- 
hört, und  das  prout  ego...  zum  folgenden  Satze  zu  ziehn  ist. 

13,  (S.  8)  S.88,  3.  Ab  illo  ego  petivi,  quare  me  ceperant,  cum 
essem  frater  praedlcator  et  episcopus. 

14,  (S.  9)  Ein  Johannes  decanus  Trevirensis  erscheint  bisweilen 
in  Urkunden,  so  Dönniges  act.  II  S.  8  u.  10. 

15,  (S.  14)  Als  Beleg  hierfür  führt  Dönniges  die  Stelle  S.  74,  2 
an :  Ego  autem  illo  die  recessi  de  Ast ... .  cum  litteris,  quas 
scitis.  Da  Dönniges  nicht  gewusst  hat,  dass  die  Reise  an 
die  Curie  ging  (s.  S.  9),  so  konnte  er  leicht  zu  obigem 
Schlüsse  kommen.  Ebenso  wenig  beweist  etwas  die  Stelle 
S.  101.  1:  nos  voluimus  litteras  veslras  ostendere;  nol  u 
erunt   vid»-re   (desselben    Briefes  wird  auch   noch   in   den  S. 
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11  aiigetubrteii  Stellen  Nie.  S.  98,  2  u.  S.  92,  2  g:e(lacht). 
Der  Inhalt  ergibt  sich  aus  Nie.  S.  129,  2:  qui  (^sc.  papa) 
eis  et  Omnibus  aliis  civitatibus  vestras  litteras  miseratis, 
quod  obedirent  (sc.  imperatori).  AVenn  Dünniges  in  Betreff 
der  Aufträge    des    Papstes   an  Nie.  S.  93,  1:     excusare   se 

iion  potuit  rex erinnert,  so  handelt   es   sich    hier  gar 

nicht  um  einen  Auftrag  des  Papstes,  sondern  um  einen 
Auftrag  der  in  Cremona  befindlichen  Cardinäle  (S.  92,  1 
cardinales  ...  voluerunt,  quod  ego  facerem  ,  nämlich  den 
König  um  Begnadigung  der  gefangenen  Cremouauer  bitten). 
Sonst  aber  findet  sich  keine  Andeutung  über  Aufträge,  die 
Nicolaus  von  Clemens  empfangen  hätte. 
16  (S.  16)  Porro  subesse,  heisst  es  in  der  betreffenden  Bulle, 
Romano  pontifici  omnem  humanam  creaturam  declaramus, 
dicimus,  definimus  et  pronuntiamus  omnino  ess^  de  necessi- 
tate  salutis. 

17,  (S.  16)  Besonders  in:  „Die  avignonesischen  Päpste,  ihre 
Machtfülle  und  ihr  Untergang''  Wien  187L 

18,  (S.  16)  „Clement  V  et  Philippe  le  Bei". 

19,  (S.  17)  Wie  viel  Clemens  an  dem  Frieden  zwischen  Philipp 
und  Heinrich  gelegen  war,  drückt  er  selbst  in  einem  Briefe 
an  Philipp  aus  (vgl.  Böhmer,  Reg.  Clemens  V  nr.  330).  — 
Eine  wichtige  Beweisstelle  finden  wir  auch  in  unserer  Rela- 
tion S.  70,  1.  Et  ista  (sc.  das  Versprechen  der  Gesandten 
Guidos  della  Torre  in  Speier,  den  Kaiser  bei  seiner  An- 
kunft in  Italien  aufs  Eifrigste  zu  unterstützen)  fuit  una 
causa,  quia  consilium  domini  regis  France,  licet  sancti  tati 
vestre  tunc  videretur  expediens,  minime  expectavit. 

20,  (S.  17)  Denn  so  nur  scheint  es  erklärlieh,  weshalb  Philipp 
in  einem  Briefe  den  Papst  bittet,  sich  bei  Heinrich,  der 
doch  Philipps  Vasall  war,  und  diesem  den  Ritterschlag  und 
manches  Andere  verdankte,  wegen  der  Wahl  Carls  von 
Valais  zum  deutschen  Könige  zu  verwenden. 

21,  (S.  18)  S.  über  diesen  Lieblingsplan  des  Papstes  und  Hein- 
richs Stellung  zu  ihm:  J.  Heidemann,  die  Wahl  Kaiser 
Heinrichs  VII,  in  Forsch,  zur  deutsch.  Gesch.  1871. 

22,  (S.  18)  Abgesehn  von  kleinen  Dingen  (vgl.  z.  B.  Matth. 
Nuewenb.  b.  Böhmer  fönt.  V.   185  postea  autem   numquam 
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assurrexit  eardinalibus  sicut  ante,  nee  quenirjuam  in  sua 
mensa  locabat)  zeigt  sich  des  Kaisers  hohe  Auffassung  von 
dem  Kaiserthum  besonders  in  seinem  Notilicationsselireiben 
wegen  der  Kaiserkrönung  an  den  König  v.  Cypern,  Dönn. 
act.  II  52. 

23,  (S.  18)  Ich  führe  einige  Stellen  aus  dem  Briefe  fb.  Dönn. 
act.  II  230)  besonders  aus  dem  Grunde  an,  weil  man  Hein- 
rich wohl  zum  Vorwurf  gemacht  liat,  dass  er  den  franzö- 
sischen Uebergriffen  ruhig  zugesehn  habe:  seeuti  predecesso- 
rum  vestigia  fines  nostros  orientales  (niuss  wohl  oceiden- 
tales  heissen)  et  meridianos  possidetis  injuste,  cujus  nempe 
invasionis  oppressio  viseera  nostri  cordis  tanto  flagellat 
et  pungit  in  trinsecus,  quanto  debito  noniinis  augustalis  in 

redemptione  justicie  tenemur  amplius  vigilare non    est 

adeo  sopita  celsitudo  Imperii,  quin  pro  tante  redemptionis 
favore  dexteram  potentie  nostri  culminis  excitet.  —  Eben 
dort  befindet  sich  auch  die  trotzige,  ebenfalls  undatirte 
Antwort  Philipps. 

24,  (S.  18)  S.  122,  1.  Quod  initiare  et  mediare  et  terminare 
talia  oportebat  in  terris  imperii. 

25,  (S.  19)  S  den  Brief  bei  Dönniges  act.  II  87,  Rayuald  annal. 
eccl.  §  21,  Alb.  Muss.  16,  3. 

26,  (S.  25)  Zu  bedauern  ist,  dass  der  in  Pisa  sich  befindliche 
Theil  der  Kanzlei  Heinrichs,  welcher  an  Masse  noch  den 
nach  Turin  gelaugten  und  von  Dönniges  herausgegebenen 
Vorrath  übertreffen  soll,  noch  immer  trotz  des  seit  vielen 
Jahren  von  Bonaini  gemachten  Versprechens,  ihn  herauszu- 
geben, uns  vorenthalten  wird. 

27,  (S.  27)  Alb.  Muss.  II  1  nee  satis  fiduciae  fore  Mattheo  fa- 
miiiaeque  vulgatum.  Caesarem  namque  non  latere  perlatum 
est  in  se  per  factionem  utriusque  partis  conjuratum. 

28,  (S.  27)  Cerm.  c.  22   Ili  nescio  patrum  consensu  vel  dissen- 

su una  contra  regem  colloquia  habuisse  dicuntur.  Verum 

quia  remotis  a  se  arbitris  quid  dixerint  quidve  tractaverint, 
referentibus  parum  fidei  adhibitum  est.  Id  tamen  neque 
suspicione  caruit,  nam  cum  ab  hoc  discederent  colloquio, 
in  Signum  fidei  dexteras  accepisse  ac  dedisse  feruntur, 
quodque   videri  ac  satis  manifeste   perpendi  potuit.    Quid 
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ei]im  tarn  adversae  factionis  primorum  juve  niini  solitariiim 
colloquiiim  ?  . .  . . 

29,  (S.  -30)  Frtälich  finden  wir  die  l;etr  Urkunde  in  den  Rntlis- 
bücliern  mit  dem  15.  Juli  l:Ul  hezeicl.net,  ihre  eigentliche 
Ausstellung  wird  also  noch  einige  Tage  später  gefallen 
sein,  also  doch  nur  kurze  Zeit  vor  Nikolaus'  Rückkehr  in's 
kaiserliche  Lager  (s.  S.  9  nach  d.  25  Juli)  Diese  Ver- 
söhnungsgeschichte  muss  demnach  dem  Verfasser  wohl  be- 
kannt gewesen  sein,  und  nach  seiner  Weise,  manches  in- 
zwischen Vorgefallene,  wenn  auch  nur  in  aller  Kürze  vor- 
zufiihren,  hätten  wir  deshalb  wohl  eine  kurze  Bemerkung 
erwarten  können. 

30,  (S.  35)  Wenn  Dönniges  (act  I  praef.  ]).  XXI)  in  Betreft' 
der  Zahlung  dieser  Summe  meint,  dass  die  Worte  des  Ni- 
colaus et  in  una  summa quam    omnes  simul,    Guelfi  et 

.    Gibellini  solverent,  auf  einem   Irrthum  beruhn,  so  kann  ich 
dem  nicht  zustimmen.     In  der  Sentenz  act.  II  18   heisst  es 
non  contribuant,  qui  extra  civitatem  predictam  ad  nostram 
obedientiam  persistebant.  womit  also  doch  gesagt  wird,  dass 
auch    die    in     der     Stadt    befindlichen    Ghibellinen    zahlen 
mussten.   Weiter  will  aber  auch  Nicolaus  nichts  behaupten; 
•     zu  unsinnig    aber  wäre    es   doch    gewesen,    wenn   Heinrich 
auch  die  im  Lager  befindlichen  Ghibellinen  wegen  der  Em- 
pörung, an  der  sie  gar  keinen  Antheil  genommen,  bestrafen 
hätte  wollen.  —  Auch  die  von  Dönniges  bei  dieser  Gelegen- 
heit gemachte  Coujectur,  in  dem  er  in  der  verderbten  Stelle 
Condemnati  fuerunt  in  muris  et  comitatu  privati,  quodporte 
portarentur  Romam  für  das    letzte   Wort   in   Ruinam    setzt, 
kann  nicht  richtig  sein.     Nicolaus    hat   eben  von   der   Ver- 
urtheilung  in  Betreft'  der  Mauern  gesprochen,  dann  von  der 
Beraubung  der  Grafschaft:   dass    er  dann  noch    einmal  auf 
die  portae  zurückgekommen  wäre,  ist  nicht  glaublich.  Mei- 
ner Meinung  nach  hat  in  der  betreffenden  Stelle    das    gele- 
gen, was  wir  hier  vermissen,    nämlich,    dass    lleinricii    70 
guelfische  Brescianer  mit   sich   nach   Rom   nehmen   wollte, 
die  ihm  dann  später  in  Genua  entwischten. 
31,    (S.  40)  Vgl.  hierüber  J.  Heidemann  1.  c.  S.  46,  welcher  uns 
auch  theoretische  Erörterungen  aus  der  unmittelbaren  Um- 
gebung Philipps  vorführt.  .    . 
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32,  (S.  43)  Tarnen  credo,  quod  postea  per  procuratores  in  Roma 
parentela  est  jurata. 

33,  (S.  47)  Ich  habe  hier  durchaus  nicht,  wie  man  wohl  be- 
haupten könnte,  einen  Sinn  in  die  Worte  des  Nicolaus  ge- 
legt, der   so   ohne   W^eiteres    nicht   darin   liege.     Es    iieisst 

dort . . .  .  ordinatum    fuit   per   eos quod   suum    episco 

patum  nullus  exiret.     Et  hoc  factum  est  malitiose 

ne  aliquis  Guebelinus  se  jungeret  ei,  et  ipse  cum  tam 
parva  gente  modicum  posset  facere.  Et  quod  hoc  sit  verum, 
satis  apparet,  quia  Guido....  damals  Gesandte  nach  Speier 
schickte. 


